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Izvod: Ciç rada je da naglasi i objasni pojam participacije i participativnih
procesa u menaœmentu zaåtiõenih prirodnih dobara. Radi razumevaña pojma parti-
cipacije i razliøitih oblika participativnih procesa, nekoliko definicija je
sakupçeno od razliøitih autora. Rad identifikuje kçuøne taøke participacije, a
to su: proces uøeña, komunikativna akcija i participacija, kao sredstvo i rezultat
zajedniøkog uøeña. Osim toga, rad opisuje sedam raziøitih nivoa participacije,
polazeõi od pasivne participacije do samo-mobilizacije.

Kçuøne reøi: participacija, participativni procesi, zaåtiõeno prirodno dobro,
upravçañe, komunikativna akcija.

THE TERM AND DIFFERENT TYPES OF PARTICIPATION 
IN PROTECTED AREA MANAGEMENT

Abstract: This paper aims to emphasise and clarify the term participation as well as different
types of participatory processes in protected area management. In order to understand the
meaning of participation, as well as participation processes, several definitions are collected
from different authors. The paper identifies main point of participation, namely: learning pro-
cess, communicative action and participation is a means and an outcome of collaborative lear-
ning. Moreover, the paper describes seven different intensities of participation, ranging from
passive participation to self-mobilization. 

Keywords: participation, participatory processes, protected area, management, communica-
tive action.

1. UVOD

Participacija je vaÿna tema u menaœmentu zaåtiõenih prirodnih do-
bara. Primera radi, IV kongres Svetske unije za zaåtitu prirode pozvao
je lokalne zajednice da uøestvuju u participaciji i pravima, u politiø-
kom odluøivañu u zaåtiõenim prirodnim dobrima radi poboçåaña ñi-
hovog upravçaña (IUCN, 1993). Termin participacija moÿe biti inter-
pretiran na razliøite naøine zato je veoma bitno da se paÿçivo defini-
åe.

Sve do 70-tih godina, ukçuøivañe lokalnog stanovniåtva u zaåtiti
prirodnih resursa øesto je viæeno kao sredstvo kojim se postiÿe sagla-
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snost lokalnog stanovniåtva sa menaœment planovima u zaåtiõenim
prirodnim dobrima. Participacija gotovo nije bila niåta viåe od jedne
veÿbe sa javnim mñeñem.

Tokom 80-tih godina, participacija lokalnog stanovniåtva odnosila
se na mehanizam koji donosi boçe rezultate u zaåtiti prirodnih resursa,
dok se 90-tih, pojam participacije interpretira sve viåe kao naøin da se
lokalno stanovniåtvo ukçuøi u upravçañe prirodnim resursima (Pim-
bert , M.P. i Pret ty , J.N., 1997.a). 

Danas je åiroko prihvaõeno miåçeñe da je participacija potrebna
zbog dostizaña odrÿive i efikasne zaåtite, posebno u zaåtiõenim prir-
odnim dobrima; da moÿe da doprinese ekonomskom i socijalnom razvoju
marginalizovanih grupa i da slabçeñe politiøkog odluøivaña koristi
biodiverzitetu (Je a nre naud , S., 1999).

´Participatorski pristupi obezbeæuju moguõnost siromaånima da
uøestvuju u razvoju’ (FAO, 1990, str.4; FAO, 2001). Publikacija FAO Pro-
grama Participacija çudi (People’s Participation Programme) naglaåava da
je ‘participatorski pristup  esencijalni deo svake strategije i da on
poziva na aktivno ukçuøivañe i organizovañe u osnovi seoskog stanov-
niåtva’ (FAO, 1990, str.5). 

Posledñih 10 godina, ’participacija’ je postala kçuøni koncept u
debatama o odrÿivosti (Schanz , H., 1999). Ako je odrÿivost definisana
kao ekoloåki, ekonomski i socijalni izraz, participacija, kao demo-
kratsko sredstvo, je sve viåe prihvaõena ’kao bitno sredstvo i kraj raz-
voja socijalne dimenzije odrÿivosti’ (Fin ger -Stich , A. i Fin ger , M.,
2003, str.1).

2. RAZLIØITI TIPOVI PARTICIPACIJE

Prema (Fin ger-Stich , A. i Fin ger , M., 2003). ’participacija’ je defi-
nisana kao ‘dobrovoçno ukçuøivañe çudi, koji individualno ili kao
organizovane grupe, raspravçaju o pojedinim iskustvima i znañima, pra-
vima i vrednostima, dok u zajedniøkoj saradñi definiåu, odreæuju teme
ili predmet rasprave, razvijaju reåeñe i utiøu na odluøivañe’. 

Osim toga, definisañem uøesnika vodi ka razliøitim tipovima par-
ticipativnog procesa. Fin ger -Stich  i Finger (Fin ger -Stich , A. i Fin ger ,
M., 2003) izdvajaju tri glavna tipa participacije: ukçuøivañe javnosti
ili javna participacija (public participation), reprezentativna participa-
cija (representative participation) i participacija lokalnih zajednica (com-
munity participation).

 Prvi oblik participacije, tim specijalista za participaciju javno-
sti FAO/ECE/ILO, definiåe kao ‘volonterski proces ukçuøivaña çudi,
pojedinaca ili organizovanih grupa, øime oni razmeñuju informacije,
izraÿavaju svoja miåçeña i artikuliåu svoje interese i imaju poten-
cijal da utiøu na odluøivañe’ (FAO/ECE/ILO, 2000 , str.9).

Reprezentativna participacija, prema (Finger-Stich, A. i Finger, M.,
2003), predstavça proces u kojem su samo reprezentativni predstavnici
interesnih grupa pozvani da uøesvuju u procesu. Ako su ølanovi lokalnih
zajednica pozvani da uøestvuju u upravçaøkom odluøivañu, takav proces
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participacije se naziva participacijom baziranom na lokalnim zajedni-
cama (community-based participation process). Meæutim, øesto termini kao
åto su javna participacija, ko-menaœment  ili menaœment baziran na lo-
kalnim zajednicama, ne mogu biti uvek jasno odvojeni.

´Ove paricipacije mogu da budu komplementarne i da prelaze jedna u
drugu tokom vremena’ (Fin ger-Stich , A. i Fin ger , M., 2003, str.28). Pri-
mera radi, politika zaåtite prirodnih dobara moÿe biti predloÿena u
konsultovañu sa javnoåõu na regionalnom ili nacionalnom nivou, moÿe
postojati ko-menaœment telo koje vråi monitoring u posebnom zaåtiõe-
nom dobru i na kraju moÿe da postoji partnerstvo sa asocijacijom lokal-
nih zajednica kako bi se upravçañe primenilo na posebnim mestima
(Fin ger -Stich , A. i Fin ger , M., 2003).

U ciçu razumevaña znaøeña participacije i participativnih proce-
sa, sledeõe definicije i znaøeña prikupçena su od viåe autora: 

Participativni procesi, bez obzira kom tipu pripadaju, imaju moguõ-
nost da se razvijaju i da obezbeæuju prostor i moguõnost za socijalno uøe-
ñe (Kor ten , D. C., 1990). Participativne teorije, kao åto je socijalno
åumarstvo (Kor ten , D. C., 1981), naglaåavaju da se politiøko odluøivañe
bazira na direktnoj participaciji graæana, ispred eksperata i vodeõih
struktura graæanstva. Ove teorije predlaÿu restruktuirañe institucio-
nalnih aranÿmana prilagoæenih åirem graæanskom razmiåçañu. U ob-
lasti socijalnog åumarstva, Kor ten  (Kor ten , D. C., 1980) identifikuje
nekoliko slabosti u ranijim tradicionalnim programima razvoja, koje
karakteriåe delimiøno neodgovarajuõom upravçaøkom strukturom. On
navodi da se novi aranÿmani mogu postiõi ‘inovativnim socijalnim uøe-
ñem (koje naglaåava) centralno olakåañe posredstvom  centralne kon-
trole, praõeñe izvoæeña i samo-korekcije u toku planiraña, ohrabreñe
lokalnih inicijativa i samo-kontrolu i razmatrañe tolerancije za
dvosmislenost i prisutnu kolebçivost u procesu uøeña’ (Kor ten , D. C.,
1981, str. 613).

Prema (Shan non , M. A., 2003), u situacijama gde je problem defini-
san i gde uøesnici formiraju ili meñaju svoje uloge, suåtina participa-
tivnih procesa je komunikativna akcija. Autor daçe navodi ‘da je ste-
pen instrumentalizovane ili strategijske politike razvoja nizak, dok
ne postoje jasni javni problemi i dok ne postoje organizovani socijalni
interesi’ (Shan non , M. A., 2003, str.147-148).

   Prema (Borrini-Feyeraband , et.al., 2000), zajedniøki menaœment ili ko-menaœ-
ment je definisan kao ‘situacija u kojoj dva ili viåe socijalnih uøesnika
pregovaraju, definiåu i garantuju izmeæu sebe fer deobu u upravçaøkim
funkcijama, ovlaåõeñu i odgovornostima za dobijenu teritoriju ili
odreæeni prirodni resurs’.
Ko-menaœment je skraõenica od kolaborativnog menaœmenta ili zajedniøkog
menaœmenta i ovaj termin (Renard , Y., 1997) definiåe kao ‘trajni, proveren
i praviøan oblik participacije, koji ukçuøuje sve relevantne i legitimne
interesne grupe u upravçañu i zaåtiti prirodnih resursa’.
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Tako komunikativna akcija vodi do boçeg razumevaña uøesnika, inte-
resnih grupa i interesa i objaåñava zaåto su oni vezani za isti problem
(Fin ger -Stich , A. i Fin ger , M., 2003).

´Participativni procesi su i naøin da se upravça konfliktom tra-
ÿeñem kompromisa izmeæu razliøitih interesnih grupa. Oni su, tako-
æe,  i sredstvo koje razvija kreativno reåeñe, koje se ne bi pojavilo bez
interakcije razliøitih interesnih grupa. Odluke koje su doneåene pu-
tem zajedniøkog razmiåçaña  i pregovaraña, imaju prednosti, jer su
proizvod svih onih koji su imali uøeåõa i zbog toga je viåe verovatno
da participacija bude uspeåna. Uspeåna ili efikasna, participacija je
sredstvo i rezultat zajediøkog uøeña.’ (Fin ger-Stich , A. i Fin ger , M.,
2003, str. 41).

U suåtini, autori su sloÿni oko kçuønih taøaka participacije. Za-
pravo to su: proces uøeña, komunikativna akcija i participacija kao
sredstvo i rezultat zajedniøkog uøeña. 

Jedan ohrabrujuõi pristup graæeña saradñe izmeæu lokalnog stanov-
niåtva i upravçaña zaåtiõenog prirodnog dobra je partnerstvo, øime su
razliøite interesne grupe saglasne da dele izmeæu sebe upravçaøke fun-
kcije, prava i odgovornost za datu teritoriju, ili odreæene prirodne re-
surse koji su pod statusom zaåtiõenog dobra (Bo rri ni-Fe ye ra band , G.,
1996).

Posledñih godina, postoji interes u integrisanom menaœmentu u zaå-
tiõenim prirodnim dobrima, åto podrazumeva åiroku participaciju lo-
kalnog stanovniåtva u politiøkom odluøivañu i upravçañu prirodnim
dobrom (Ghi mi re , K. B. i Pim bert , M. P., 1997; Or lo ve , B. S. i Brush , S.
B., 1996; Shyam sun dar , P., 1996; Wel ls , M. P. i Bran don , K. B., 1993; Pim-
bert , M.P. i Pret ty  J.N., 1997.a, str. 309-310) klasifikuju razliøite nivoe
participacije u upravçañu zaåtiõenim prirodnim dobrima, tabela 1.

Tabela 1 - Tipologija participacije (Usvojena od Pimbert, M.P. 
i Pretty J.N., 1997a, str. 309-310)

Table 1 - A typology of participation (Adopted from Pimbert, M.P. 
i Pretty J.N., 1997a, str. 309-310)

1 Pasivna participacija
Passive participation

2 Participacija pruÿañem informacija
Participation in information giving

3 Participacija pomoõu konsultacija
Participation by consultation

4 Participacija iz materijalniih pobuda
Participation for material incentives

5 Funkcionalna participacija
Functional participation

6 Interaktivna participacija
Interactive participation

7 Samo-mobilizacija
Self-mobilization
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Pasivna participacija, znaøi informisañe interesnih grupa o tome
åta se deåavalo u jednom podruøju, ili åta õe se desiti, dok ñihove reak-
cije prema pruÿenim informacijama ili ostvarenim akcijama, nisu uze-
te u obzir. 

Participacija putem pruÿaña informacija, znaøi da su informa-
cije o zaåtiõenom prirodnom dobru sakupçene istraÿivañem lokalnog
stanovniåtva, ali oni nemaju moguõnost da utiøu na postupke u datom po-
druøju. Uloga participacije u oba sluøaja je da pruÿi informaciju. 

Participacija pomoõu konsultacija odnosi se na definisañe prob-
lema i traÿeñu reåeña u upravçañu datim podruøjem i ona predstavça
korak daçe u participaciji stanovniåtva. Ali øak i u ovom sluøaju, sta-
novniåtvo nema aktivnu ulogu u procesu odluøivaña, jer je ono voæeno od
strane profesionalaca. 

Sledeõi oblik participacije, participacija iz materijalnih po-
treba, podrazumeva oblik participacije u kom lokalno stanovniåtvo
obezbeæuje resurse, kao åto je radna snaga, zemça ili sakupçañe biçnog
materijala za uzvrat hrane, keåa ili drugih materijalnih koristi. U
ovom sluøaju, participacija se øesto zavråava øim se inicijativa zavr-
åi. Meæutim, ako se ovaj oblik poredi sa prva dva nivoa, ovaj tip parti-
cipacije pruÿa lokalnom stanovniåtvu ulogu subjekta. Lokalno stanov-
niåtvo viåe nije samo jedan ciç aktivnosti, veõ ono daje i prima korist
od upravçaøa zaåtiõenog prirodnog dobra. Prema (Pim bert , M.P. i Pret -
ty  J.N., 1997a) jedino posledña tri nivoa participacije, funkcionalna,
interaktivna i samo-mobilizacija su dovoçne radi postizaña uspeåne,
efikasne i odrÿive zaåtite u zaåtiõenim prirodnim dobrima.

Funkcionalna participacija je definisana kao participacija lo-
kalnog stanovniåtva, formirañem grupa kako bi se susreli sa predefi-
nisanim ciçevima koji se odnose na zaåtiõeno podruøje. Ovaj oblik par-
ticipacije øesto ukçuøuje spoçne pomagaøe u vidu socijalnih organiza-
cija. Interaktivna participacija podrazumeva participaciju kod koje
çudi formuliåu zajedniøku analizu, koja vodi ka akcionim planovima,
formirañu novih lokalnih grupa i do jaøaña postojeõih. Ove grupe, ka-
snije preuzimaju kontrolu nad lokalnim odluøivañem. 

Posledñi nivo, samo-mobilizacije znaøi, da çudi preuzimaju inici-
jativu nezavisno od spoçaåñih institucija i meñaju sistem upravçaña
prirodnim resursima.

Bez obzira koji se tip participativnih procesa koristi, kçuøno pi-
tañe je da li oni obezbeæuju dovoçno prostora za razmenu miåçeña, kroz
koji uøesnicima nije omoguõeno samo da definiåu svoje miåçeñe ili
interese, veõ i da mogu da oblikuju ili da ponovo razmisle o svojim gle-
diåtima u interakciji sa drugim uøesnicima (Fin ger-Stich , A. i Fin ger ,
M., 2003).

3. ZAKÇUØCI

Postoji mnogo razliøitih znaøeña pojma ´participacije’. U ovom
radu smo definisali participaciju kao volontersko ukçuøivañe çudi,
koji individualno ili pomoõu organizovanih grupa, raspravçaju o znañi-
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ma, interesima i vrednostima, zajedniøki definiåu teme, razvijaju re-
åeña i utiøu ili preuzimaju politiøko odluøivañe. Definisañe uøe-
snika omoguõava i definisañe razliøitih tipova participativnih pro-
cesa. Tri glavna oblika definisana su kao: javna participacija, repre-
zentativna i participacija lokalnih zajednica. Takoæe, neki oblici
participacije ne mogu se uvek jasno razlikovati, kao, na primer, javna
participacija, zajedniøka participacija ili participacija bazirana na
lokalnim zajednicama. Ovi oblici mogu biti komplementarni i vreme-
nom mogu da prelaze jedni u druge. Tipologija participacije, prema (Pim-
bert , M.P. i Pret ty  J.N., 1997), opisuje sedam nivoa participacije i rangi-
ra ih od pasivne do samo-mobilizacije. Upravo posledñi nivo participa-
cije pruÿa lokalnom stanovniåtvu moguõnost da preuzima inicijativu
nezavisno od spoçaåñih institucija i da meña sistem upravçaña prir-
odnim resursima. 

 U odrÿivom upravçañu zaåtiõenih prirodnih dobara neophodno
je, pre svega, poznavañe kompleksnih ekoloåkih i socijalnih odnosa u
ruralnim podruøjima, kao i poznavañe znaøaja i vrednosti ideja lokalnog
stanovniåtva. I predstavnici zaåtite prirode i lokalno stanovniå-
tvo, koje ÿivi u zaåtiõenom prirodnom dobru, poseduju svoje prednosti i
mane. Zbog toga je kombinovañe veåtina profesionalaca  i lokalnog sta-
novniåtva neophodno. Ovaj oblik participativnih procesa je najboçi i
on omoguõuje  potpuno ovlaåõeñe lokalnog stanovniåtva u upravçañu
zaåtiõenim prirodnim dobrom. 
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Sum mary

The issue of participation is an important issue in protected area management. The term partici-
pation can be interpreted in very different ways, and therefore it is essential to define it carefully. In
this paper we define participation as the voluntary involvement of people who individually or through
organised groups deliberate about their respective knowledge, interests, and values while collaborati-
vely defining issues, developing solutions, and taking – or influencing – decisions. Also we distingu-
ish three main types of participation processes: public participation, representative participation and
community participation.

Participation processes, whatever their type, have the potential to evolve and provide space and
opportunities for social learning. In general, scholars have agreed about main point of participation,
namely: learning process, communicative action and participation is a means and an outcome of colla-
borative learning.

One promising overall approach to building cooperation between local people and protected area
managers is through ´collaborative management’ or ‘co-management’ of protected areas – a partner-
ship whereby various stakeholders agree to share amongst themselves the management functions, rig-
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hts, and responsibilities for a territory or set of resources under protected area status. Pimbert and
Pretty proposed in 1997 seven different intensities of participation, ranging from ‘passive participa-
tion’ to ‘self-mobilization’. The last level of participation-self -mobilization means people taking ini-
tiatives, independent of external institutions, to change the management systems of the natural
resources. Sustainable protected area management requires, first of all, understanding of the complex
ecological and social relationships in rural areas, and valuing of local people's ideas and knowledge
systems. Both the conservation authorities and the people living in and around protected areas have
their particular strengths and limitations. For this reason, the advantages and skills of professionals
need to be combined with the strengths of local people, this kind of participation process, at its best,
leading to the real empowerment of the local people. 


