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BIODIVERZITET ÅUMA I ÑEGOVO PLANSKO 
OØUVAÑE U NACIONALNOM PARKU ÆERDAP

STEPANOVIÕ NADA

Izvod: U radu je koriåõeñem strukturnih, kompozicionih i funkcionalnih kçuø-
nih faktora i pokazateça za evropski åumski biodiverzitet predstavçen biodi-
verzitet åuma Nacionalnog parka Æerdap i ukazano na ñegovu realnu izraÿenost.
Takoæe, ukazano je na osnovne probleme i potrebe u smislu oøuvaña biodiverziteta
i predstavçeni neki od osnovnih zadataka ñegove planske zaåtite i unapreæivaña. 
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BIODIVERSITY OF FOREST COMMUNITIES AND THEIR PLANED CONSERVATION 
IN THE NATIONAL PARK ÆERDAP

Abstract: Using structural, compositional and functional key factors and indicators for Euro-
pean forest biodiversity has been presented forest biodiversity in the National Park Æerdap
and designated on their real distinctivness. Also, has been pointed out on the main issues and
needs in sense of conservation biodiversity and presented some of the primary tasks related to
the planned biodiversity protection and enhancement.
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1. UVOD I CIÇ RADA

Odnos øoveka prema åumama kroz istoriju, pa i danas, bio je najpre
neodgovoran i neracionalan, åto je za posledicu imalo kako alarmantno
smañivañe povråina pod åumama, tako i ñihovo strukturno pojedno-
stavçivañe. Zaustavçañe ovog negativnog, globalnog trenda, koji dovodi
u pitañe i samu trajnost koriåõeña åuma, navodi na potrebu sagleda-
vaña znaøaja åumskih ekosistema u åirem kontekstu a posebno znaøaja
zaåtite i oøuvaña biodiverziteta. Osiromaåivañe biodiverziteta og-
ledalo se, dakle, preko nestanka ili drastiønog smañivaña vrednih i ka-
rateristiønih staniåta i åumskih zajednica i ugroÿavaña opstanka ni-
za biçnih i ÿivotiñskih vrsta åirom planete, ali i preko homogeniza-
cije strukture åuma. U tom smislu odgovornost svake zemçe je da uøini
sve åto je moguõe, da bi se åumski ekosistemi zaåtitili u svojoj ukupno-
sti, pri øemu bi posebnu paÿñu trebalo posvetiti posebno reprezenta-
tivnim, retkim i ugroÿenim åumskim zajednicama da bi se zaåtitio i
oøuvao ñihov biodiverzitet.

Nacionalni park Æerdap, kao steciåte ogromnog prirodnog bogat-
stva i dom za niz specifiønih i retkih åumskih zajednica i vrsta, pred-
stavça biodiverzitetsku “vruõu taøku” naåe zemçe koju treba posebno
zaåtititi. Nacionalni park Æerdap predstavça jedan od tipiønih brd-
skih refugijuma tercijerne flore i reliktne vegetacije (Miåiõ V.
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1981). To je podruøje izraÿenog i karakteristiønog diverziteta sa nizom
reliktnih, endemiønih, ugroÿenih i retkih biçnih vrsta i zajednica. Za-
pravo, moÿe se reõi da su åumski ekosistemi u celini, a meæu ñima se po
znaøaju i vrednosti posebno izdvajaju reliktne polidominantne zajedni-
ce, osnova biodiverzitetskog bogatstva parka. 

Prvi korak u pravcu planske zaåtite i oøuvaña biodiverziteta po-
drazumeva ñegovo sagledavañe. Adekvatnim sagledavañem bioloåke raz-
nolikosti åumskih zajednica mogu se realno predstaviti ñene vrednosti
i suåtina åto je preduslov procene aktuelnog staña i uoøavaña proble-
ma odrÿivog gazdovaña biodiverzitetom, i u krajñoj instanci, odreæiva-
ña zadataka neophodnih za ostvarivañe ñegove planske zaåtite. 

Ciç ovog rada je da se preko strukturnih, kompozicionih i funkcio-
nalnih kçuønih faktora i pokazateça evropskog åumskog biodiverzi-
teta utvrdi, bar delimiøno, stvarno stañe biodiverziteta åuma u Nacio-
nalnom parku Æerdap i da se predloÿe mere u ciçu ñegovog oøuvaña,
zaåtite i unapreæivaña åto u osnovi predstavça jedan od dugoroønih
planskih zadataka u okviru prevoæeña zateøenog staña ka optimalnije
funkcionalnom.  

2. OBJEKAT ISTRAŸIVAÑA I METOD RADA

Objekat istraÿivaña obuhvata åumske zajednice Nacionalnog parka
Æerdap koje pokrivaju 44.851 ha od ukupno 63.680 ha na koliko se prostire
ceo Nacionalni park. U parku je zabeleÿeno oko 900 vrsta vaskularne
flore od øega preko 35 vrsta drveõa od kojih niz reliktnih, retkih, ugro-
ÿenih i endemiønih. Evidentirano je 35 tipova åuma, izdvojeno 7 namen-
skih celina, 67 sastojinskih oblika i veliki broj gazdinakih klasa. U
parku je izdvojeno viåe od 60 åumskih zajednica od kojih je 8 polidomi-
nantnog reliktnog karaktera.

Øiñenica da je uøeåõe pojedinih biodiverzitetski vrednih åumskih
zajednica, tipova åuma, vrsta drveõa, gazdinskih klasa i sastojinskih ob-
lika øesto povråinski, veoma malo ukazuje na ñihovu ugroÿenost i po-
trebu zaåtite u odnosu na dominantne kategorije åuma. 

Metod rada je u potpunosti prilagoæen ciçu i zadatku ovog rada i po-
drazumeva da se na osnovu preliminarne liste kçuønih faktora i pokaza-
teça evropskog åumskog biodiverziteta oceni biodiverzitet åuma Na-
cionalnog parka Æerdap na regionalnom nivou, dakle, nivou parka u ce-
lini i potom istakne realno mesto i znaøaj zaåtite raznolikosti pri
odreæivañu ciçeva i zadataka gazdovaña.

Preliminarna lista kçuønih faktora i potencijanih pokazateça
predloÿena od strane Lar sson -a i saradnika ukçuøuje strukturne, kom-
pozicione i funkcionalne aspekte åumskih ekosistema i moÿe biti pri-
meñena na nacionalom, odnosno regionalnom nivou, potom na predeonim
i sastojinskom nivou (tabela 1).

Strukturni kçuøni faktori, pre svega, odnose se na: povråine pod
åumama i ostalim åumskim zemçiåtem uz poseban naglasak na kvalita-
tivne aspekte åumskih zajednica i razdvajañe u odnosu na stepen prirod-
nosti (prisustvo sastojina praåumskog karaktera) odnosno, prisustvo
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odreæenih sistema i reÿima zaåtite, potom na meåovitost, starosnu
strukturu i s ñom povezane podatke o poreklu i obnavçañe åuma.

Kompozicioni kçuøni faktori se odnose na broj vrsta i ñihov sta-
tus u smislu autohtonosti, zatim prisustvo endemiønih, reliktnih, ret-
kih i (u razliøitom stepenu) ugroÿenih vrsta.

Funkcionalni pokazateçi se odnose, kako na prirodne kontinuirane
procese i ñihov monitoring poput rasta åuma, zdravstenog staña kruna
itd., tako i na izolovane prirodne poremeõaje i direktan i posredan uti-
caj øoveka (Pu u ma la i nen  J. 2001).

Tabela 1 - Preliminarna lista kçuønih faktora evropskog åumskog
 biodiverziteta

Table 1 - Preliminary list of key factors of the European forest biodiversity

(Puumalainen J. 2001).

3. REZULTATI ISTRAŸIVAÑA

U nameri da se predstavi bioloåka raznolikost Nacionalnog parka
Æerdap na samom poøetku treba reõi da odgovor na ogromno biçno bogat-
stvo i raznolikost åumskih zajednica parka treba traÿiti u specifiø-
nim prirodnim uslovima ovog podruøja. Zapravo, Æedrapska klisura
predstavça tipiøni refugijum tercijerne flore i reliktne vegetacije,
zahvaçujuõi specifiønostima reçefa, geoloåke podloge, zemçiåta,
klime i drugih faktora. Stalno prisustvo velikih voda, specifiønost
klimatskih uslova, odnosno zakloñenost øitavog terena od ekstremnih i
åtetnih uticaja klime, kreøñaøka podloga i prisustvo niza karstnih ob-
lika reçefa, pojava velike raznovrsnosti i isprepeletanosti zemçiå-
nih tvorevina i tokova pedogeneze i drugi faktori imali su za posledicu
izraÿen biodiverzitet åumskih zajednica (Mi åiõ V. 1981). On je u
ovom radu predstavçen preko sistema kçuønih faktora biodiverziteta
na regionalnom nivou koji je u nuÿnoj meri modifikovan i prilagoæen
informacionom sistemu u åumarstvu naåe zemçe. 

Nivo  Strukturni kçuøni faktori
Kompozicioni kçuøni 

faktori
Funkcionalni kçuøni 

faktori

Nacio-
nalni 

ili 
regio-
nalni

Ukupna povråina pod 
åumama u odnosu na:
- tip åume;
- pravni status/vid koriå-

õeña ili zaåtite;
- vlasniåtvo nad åumom;
- vrste drveõa i starosne 

klase;
- stare åume ili åume ostav-

çene da se spontano razvi-
jaju;

- poåumçavañe/krøeñe 
åuma.

Domaõe vrste;
Strane ili vrste koje 
“nisu originalne za 
staniåte”;
Tipovi åuma.

Za sve nivoe: 
Prirodne pretñe: 
poÿari, vetar i sneg, 
bioloåki poremeõaji;
Uticaj øoveka: åumar-
stvo, poçoprivreda i 
paåareñe, ostali 
vidovi koriåõeña zem-
çiåta, zagaæeñe.



70 „[UMARSTVO” 1-2

3.1. Strukturni kçuøni faktori biodiverziteta na regionalnom 
nivou

3.1.1. Povråine pod åumama i vlasniåtvo 

Kao prvi strukturni kçuøni pokazateç biodiverziteta na regional-
nom nivou, dakle na nivou parka u celini, treba predstaviti povråine
pod åumama i ostalim åumskim zemçiåtem i vlasniåtvo. U tom smislu
veõ sama procentualna pokrivenost åumama govori sama za sebe, naime
åume se prostiru na oko 70% od ukupne povråine parka. U odnosu na vla-
sniåtvo dominiraju åume u drÿavnom vlasniåtvu sa 84% dok je 16% åu-
ma u privatnom posedu (Me da re viõ M., Ban ko viõ S. i sar. 2000).

3.1.2.  Vid koriåõeña ili zaåtite

Vid koriåõeña ili zaåtite kao strukturni pokazateç biodiverzi-
teta odreæen je samim opredeçeñem da se podruøje Æerdapske klisure iz-
dvoji kao nacionalni park, øime je naglaåena ñegova vrednost i znaøaj i
zakonom regulisani ciçevi i zadaci zaåtite i razvoja podruøja nacio-
nalnog parka. U tom smislu prostorno su izdvojena tri reÿima (stepena)
zaåtite i definisano 7 namenskih celina sa odreæenim prioritetnim
funkcijama istih (vidi tabelu 2). 

Tabela 2 - Prikaz po reÿimima zaåtite i osnovnim namenama i 
procentualna povråinska zastupçenost za Nacionalni park Æerdap

Table 2 - Survey of protection regimes and basic functions and the area percentage 
in the National Park Æerdap

Izvor: (Medareviõ M. 2001)

Åumske zajednice namenskih celina u okviru I zone zaåtite obuhva-
taju åumske ekosisteme i tipove åuma na ekoloåki specifiønim i øesto
ekstremnim staniåtima sa uøeåõem niza znaøajnih biçnih vrsta (relik-
tne, endemiøne, ugroÿene) i zajednica (polidominantne reliktne i osi-
romaåene reliktne åumske zajednice) koje su zbog svog ogromnog znaøaja
i stavçene pod najstroÿiji reÿim zaåtite i ostavçene da se spontano
razvijaju. Stoga, sa aspekta zaåtite biodiverziteta, ñihovo oøuvañe je
od posebnog znaøaja. To, naravno, nikako ne umañuje znaøaj zaåtite bio-
diverziteta u okviru ostalih zona zaåtite posebno imajuõi u vidu kon-
zervatorski prilaz zaåtiti åuma u okviru I zone koji ne mora neminovno
biti najadekvatniji u konkretnim uslovima.

Reÿim zaåtite % Osnovna namena %

I stepen zaåtite 8,8%
Strogi prirodni rezervati (nam. celina 84)

Znaøajni vidikovci (nam. celina 67)
8,1%
0,7%

II stepen zaåtite 91,1%

- Zaåtitne åume zemçiåta (nam. celina 26)
- Predeli posebnih prirodnih lepota (nam. celina 83)
- Nauønoistraÿivaøki objekti (nam. celina 86)
- Åume oko istorijskih i memorijalnih spomenika 

(nam. celina 97)

65,3%
24,9%
0,7%
0,2%

III stepen zaåtite 0,1% Rekreativne åuma (nam. celina 73) 0,1%
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3.1.3.  Tipovi åuma

Osnovne karakteristike åumskih ekosistema uopåte, a time i Naci-
onalnog parka Æerdap, najobuhvatnije su predstavçene definisañem ti-
pova åuma u okviru pojedinih åumskih kompleksa. Tipoloåka prouøa-
vaña su od velikog znaøaja za upoznavañe kompleksne prirode åuma, a ñi-
hovi rezultati predstavçaju osnovu reåavaña niza najznaøajnijih pita-
ña pri praktiønom planirañu gazdovaña (Jo viõ N., To miõ Z., Jo viõ
D. 1996). Zapravo, moÿe se reõi da tipoloåko determinisañe predstavça
najpouzdaniju ekoloåku osnovu svih vrsta planova koji se tiøu racional-
nog koriåõeña potencijala åuma (Jo viõ D., Me da re viõ M. 1995)

Tipovi åuma predstavçaju joå jedan od znaøajnih strukturnih pokaza-
teça biodiverziteta. Na podruøju parka definisano je 35 tipova åuma.
Veõ sama ñihova brojnost ukazuje na izraÿenost biodiverziteta, posebno
imajuõi u vidu øiñenicu da je ovo mnoåtvo tipova åuma i ogromno flo-
ristiøko bogatstvo koncentrisano na relativno malom prostoru i u ma-
lom dijapazonu nadmorskih visina od svega nekoliko stotina metara
(Ste va no viõ V. 1996). Meæutim, povråinska dominacija tipova buko-
vih åuma je, ipak, oøigledna (55%). Potom slede tipovi kitñakovih åu-
ma (27%). Iako je uøeåõe pojedinih tipova åuma povråinski malo, ñi-
hov znaøaj je ogroman, pre svega, zbog øiñenice da su mnogi definisani
tipovi åuma saøuvali zajednice polidominantnog karaktera sa nizom re-
liktnih i retkih vrsta drveõa (Me da re viõ M. 2001).

Odgovor na dominaciju bukovih åuma treba traÿiti kako u prirod-
nim uslovima, tako i pojavi inverzije vegetacije, ali i øiñenici da je
iskoriåõavañe nekada bogatih polidominantnih åumskih zajednica iå-
lo mahom u pravcu stvaraña monodominantnih bukovih åuma ili meåovi-
tih åuma bukve u kojima ona dominira u odnosu na sve ostale vrste.

3.1.4. Vrste drveõa i meåovitost

Broj vrsta predstavça kompozicioni aspekt åumskog biodiverziteta
koji je najadekvatnije posmatrati zajedno sa znaøajnim strukturnim poka-
zateçem – meåovitoåõu. Ukupno posmatrano zastupçenost øistih i me-
åovitih sastojina u parku je podjednaka, s tim da je stañe donekle druga-
øije posmatrano po razliøitim zonama zaåtite i namenskim celinama. 

Premerom evidentiran broj vrsta je 37 uz uoøçivu zapreminsku domi-
naciju bukve (Fagus moesiaca). Potom slede kitñak (Quercus petraea),
grab (Carpinus betulus), cer (Quercus cerris), srebrna lipa (Tilia tomentosa),

   Inverzija vegetacije, klime i zemçiåta, dakle, øitavih ekosistema, je
øesta pojava i javça se na znatnim povråinama u Æerdapu. Tamo gde bi,
prema klimi podruøja i nadmorskim visimama (50 do 400m), trebalo da budu
tople hrastove åume, øesto se nalaze bukove, bukovo-orahove, ili bukovo-
lipove åume. Na najniÿim delovima planinskih strana je najdubçe
zemçiåte, staniåta su najzakloñenija, veõa je relativna vlaÿnost
vazduha, guåõe i øeåõe magle, maña kolebaña temperature, koja je uz to
leti znatno niÿa, åto sve odgovara bukvi i drugim mezofilnim vrstama
(Miåiõ V. 1996).
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crni jasen (Fraxinus ornus) i sladun (Quercus farnetto), dok zapreminsko
uøeåõe svih ostalih vrsta ne prelazi 1% åto nikako ne umañuje ñihov
znaøaj. Zapravo, ñihova ukupnost, specifiøna meåovitost i ogroman zna-
øaj reliktnih, retkih, ugroÿenih i endemiønih vrsta je u samoj osnovi bi-
odiverzitetskog bogatstva.

U grupu znaøajnih reliktnih vrsta, pre svega, spadaju meøja leska
(Corylus colurna) i orah (Juglans regia). Tu je i kopriviõ (Celtis australis)
koji je tipiøna mediteranska vrsta. Podruøje parka zbog tople kreøñaø-
ke podloge i specifiøne blage klime predstavça, zapravo, malu enklavu
mediteranske i submediteranske flore, gde pored kopriviõa svoja sta-
niåta nalaze i maklen (Acer monspessulanum) grabiõ (Carpinus orientalis),
medunac (Quercus pubescens), ruj (Cotinus coggygria), pucalina (Ruscus acu-
leatus), metlika (Cytisanthus radiatus), mehurica (Alyssoides utriculata), ze-
øija tilovina (Coronila emeroides) i druge vrste (Stevanoviõ V. 1996).

Jedan od retkih øetinara koji autohtono raste na ovom podruøju je ti-
sa (Taxus baccata) koja je uz to relikt i vrlo retka i ugroÿena vrsta. Tu je
i niz drugih reliktnih i/ili retkih vrsta poput: klokoøike (Staphylea
pinnata), srebrne lipe (Tilia tomentosa), kavkaske lipe (Tilia caucasica),
krupnolisnog medunca (Quercus virgiliana), raåeçke (Prunus mahaleb),
åimåirike (Berberis vulgaris), øibukovine (Viburnum Lantana), sremze
(Prunus padus) i drugih.

Specifiøni relikti dendroflore Æerdapa su i veøno zeleno drveõe
i ÿbuñe. U ñih spadaju boÿikovina (Ilex aquifolium), lovorolisni jeremi-
øak (Daphne laureola) i dvojeziøac (Ruscus hypoglossum). 

Endemiøne drvenaste vrste koje nalaze svoje staniåta na podruøju
parka su jorgovan (Syringa vulgaris) i panøiõev maklen (Acer intermedium)
– endemorelikti Balkana, a tu je i niz endemiønih zeçastih biçaka. Po-
red svih pomenutih vrsta tu je i veliki broj onih koje pripadaju postgla-
cijalnim vrstama: gorski javor (Acer pseudoplatanus), klen (Acer campe-
stre), mleø (Acer platanoides), lipe (Tilia argentea, Tilia parvifolia, Tilia plat-
yphyllos), beli jasen (Fraxinus excelsior), planinski brest (Ulmus montana),
voõkarice: divça treåña (Prunus avium), divça kruåka (Pyrus pyraster),
divça jabuka (Malus silvestris), brekiña (Sorbus torminales), jarebika (Sor-
bus aucuparia ), leska (Corylus avellana), potom dren (Cornus mas), jasika
(Populus tremula), crna jova (Alnus glutinosa), glog (Crataegus monogina)
crni glog (Crataegus nigra) zova (Sambucus nigra), kurike (Evonymus euro-
paea, Evonymus verrucosa, Evonymus latifolia), kalina (Ligustrum vulgare) i
niz drugih vrsta.

3.1.5. Sastojine praåumskog karaktera – polidominantne 
reliktne åumske zajednice

Neke od pomenutih reliktnih i endemiønih vrsta su graditeçi-edi-
fikatori polidominantnih reliktnih åumskih zajednica koje su u osno-
vi biodiverzitetskog bogatstva parka i øije je prisustvo na odreæenim
lokalitetima bilo opredeçujuõe za ñihovo izdvajañe kao strogih prir-
odnih rezervata (ima ih 8 – Golubaøki grad, Tatarski vis, Bosman-Soko-
lovac, Øoka Ñalta, Lepenski vir, Åomrda, Kañon Boçetinske reke –
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Greben, Ciganski potok) i za izdvajañe predela posebnih prirodnih od-
lika – Veliki i Mali Åtrbac.

To su dakle åume sa velikim brojem vrsta drveõa i ÿbuña, a najznaøaj-
nije su sledeõe polidominantne reliktne åumske zajednice (Mi åiõ V.
1991): 

Ass. Fago-colurnetum mixtum typicum - åume bukve, meøje leske i drugih
vrsta i  

Sub. Juglandetosum - subasocijacija sa orahom
Ass. Querco-colurnetum mixtum - åume hrasta, meøje leske i drugih vr-

sta i
Sub. juglandetosum - subasocijacija sa orahom
Sub. caricetosum brevicolis - subasocijacija sa oåtrom åaåom
Ass. Fraxino-colurnetum mixtum typicum - åume jasena, meøje leske i dru-

gih vrsta i
Sub. syringetosum - subasocijacija sa jorgovanom
Ass. Syringo-colurnetum mixtum - åume jorgovana, meøje leske i drugih

vrsta
Ass. Carpino orientalis-Quercetum mixtum calcicolum - åume hrastova i

grabiõa i drugih vrsta na kreøñaku i
Sub. juglandetosum - subasocijacija sa orahom
Sub. syringetosum - subasocijacija sa jorgovanom
Ass. Celto-Juglandetosum typicum - åume kopriviõa, oraha i drugih vr-

sta i
Sub. syringetosum - subasocijacija sa jorgovanom
Sub. colurnetosum - subasocijacija sa meøjom leskom
Ass. Fagetum submontanum mixtum silicicolum - åume bukve i drugih vr-

sta na kreøñaku i
Sub. ilicetosum - subasocijacija sa boÿikovinom
Ass. Carpino orientalis-Quercetum mixtum silicicolum - åume grabiõa sa

hrastovima na kreøñaku.
Ove polidominantne reliktne åumske zajednice, sa aspekta prelimi-

narne liste kçuønih pokazateça biodiverziteta moÿemo tumaøiti kao
sastojine praåumskog karaktera jer one, u stvari, predstavçaju ishodne
åumske zajednice ovog podruøja. Ñihovim neumerenim i selektivnim
iskoriåõavañem doålo je do postepenog iåøezavaña reliktnih ali i
drugih znaøajnih vrsta, øime su nastale åumske zajednice savremenog ti-
pa koje dominiraju prostorom Srbije. Iz åuma su vaæene ekonomski vred-
ne vrste poput plemenitih liåõara i hrastova, åto je vodilo osiroma-
åivañu strukture åuma, odnosno stvarañu novih staniånih i sastojin-
skih prilika koje su øesto iåle u pravcu åireña bioloåki agresivnijih
vrsta åto u krajñoj instanci ima za posledicu dominaciju bukovih åuma
na prostoru parka i generalno nepovoçno i nestabilno stañe kitñako-
vih åuma, gde je kitñak øesto, iako edifikator, potisnut od strane dru-
gih vrsta.

3.1.6. Starosna struktura i uzgojni oblik

Starosna struktura i s ñom povezani podaci o poreklu åumskih za-
jednica predstavçaju znaøajan strukturni pokazateç. Analizom prikaza
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sastojina po poreklu i oøuvanosti (åto je znaøajan funkcionalni pokaza-
teç), moÿe se ukazati na aktuelano stañe åumskih zajednica parka, gde se
kao pozitivno moÿe oceniti znatno uøeåõe visokih oøuvanih sastojina
(39,2% od ukupne povråne parka), isto kao i minimalno uøeåõe veåtaø-
ki podignutih sastojina (0,7%). Kao negativno se moÿe oceniti veliko
povråinsko uøeåõe izdanaøkih sastojina (30%), a posebno razreæenih
(4,6%) i devastiranih (3,7%), takoæe, znatno uøeåõe visokih razreæenih
sastojina (12,9%) i prisustvo devastiranih visokih åuma (0,3%), potom
åikara (4,0%) i åibçaka (4,2%).

Iako je uøeåõe veåtaøki podignutih sastojina neznatno treba reõi
da je izvestan deo ovih åuma, takoæe, razreæen (0,4%) (Me da re viõ M.,
Ban ko viõ S. i sar. 2000).   

      
     Grafikon br. 1. Prikaz procentualne povråinske zastupçenosti u odnosu na 

poreklo i oøuvanost za Nacionalni park Æerdap 
Diagram 1. Area percentage related to the origin and preservation 

in the National Park Æerdap

3.1.7.  Obnavçañe åuma

Obnavçañe åuma je znaøajan strukturni pokazateç gde je prioritet
prirodno obnavçañe åumskih zajednica svugde gde to staniåni uslovi
omoguõavaju. Pri tome, treba imati u vidu da je osnovni uzgojni oblik ko-
jem se dugoroøno teÿi na ukupnom prostoru parka visoka åuma. U tom
smislu jedan od zadataka je prevoæeñe izdanaøkih åuma (ñihova konver-
zija ili rekonstrukcija) u visoki uzgojni oblik dinamikom koja ne ugro-
ÿava zateøeni nivo stabilnosti, dakle, zavisno od sastojinskog staña i
staniånih uslova.

3.1.8. Zbirni pokazateçi biodiverziteta – sastojinska pri-
padnosti i gazdinske klase

Kako je sistemu kçuønih faktora i pokazateça nuÿno priõi fleksi-
bilno uz uoøavañe prirodnih osobenosti samog podruøja, ali i specifiø-
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nosti informacionog sistema u åumarstvu naåe zemçe, tako se kao spe-
cifiøni i zbirni, i za naåe uslove karakteristiøni, pokazateçi izdva-
jaju sastojinska pripadnost i gazdinske klase u kojima je uobliøen i sadr-
ÿan niz pojedinaønih pokazateça. Prikaz po sastojinskoj pripadnosti
daje podatke o vrstama drveõa åto je kompozicioni pokazateç, poreklu i
strukturnom obliku, åto su strukturni pokazateçi i oøuvanosti, åto je
funkcionalni pokazateç. 

Åume parka su obuhvaõene sa 67 sastojinskih oblika åto govori, kako
o izraÿenosti biodiverziteta, tako i o realnom stañu åumskih zajedni-
ca parka. Osim iz oøiglednih razloga (åikare, devastirane åume i dr.)
kao negativna u smislu izraÿenosti biodiverziteta moÿe se konstato-
vati i minimalna povråinska zastupçenost pojedinih znaøajnih sasto-
jinskih oblika.

Prikazom po gazdinskim klasama najpotpunije se moÿe predstaviti
aktuelno stañe åumskih zajednica parka. On daje podatke o tipu åuma,
poreklu, strukturnom i uzgojnom obliku, prisutnim vrstama drveõa, sta-
rosnoj strukturi i proizvodnim pokazateçima. Takoæe, podatke o oøuva-
nosti, odnosno razreæenosti, devastiranosti i pojavi procesa suåeña,
generalno o bioekoloåkoj stabilnosti åumskih zajednica, åto su znaøaj-
ni funkcionalni pokazateçi. Dakle, gazdinske klase predstavçaju zbir-
ni, obuhvatni pokazateç izraÿenosti i staña biodiverzitata i ukazuju
na probleme, a time i zadatke gazdovaña åumama. Kako gazdinska klasa
predstavça osnovnu ureæajnu jedinicu za koju se planira gazdovañe åuma-
ma, tako ona predstavça i osnovnu plansku jedinicu zaåtite biodiverzi-
tata.

Analizom gazdinskih klasa u okviru povråinski najzastupçenije na-
menske celine 26 - zaåtitne åume zemçiåta, u okviru II zone zaåtite mo-
gu se izvesti odreæeni zakçuøci (øime se ne iscrpçuje ñihov ukupan
broj). 

Pre svega, uoøçiva je dominacija gazdinskih klasa øistih raznodob-
nih i jednodobnih bukovih åuma sa minimalnim uøeåõem primeåanih vr-
sta, åto se sa aspekta zaåtite biodiverziteta ne moÿe oceniti kao pozi-
tivno, jer dominacija bukovih åume nije striktna posledica prirodnih
uslova podruøja veõ i negativnog uticaja øoveka o øemu je veõ bilo govora.
Takoæe, izrazita je dominacija bukve kao vrste u meåovitim sastojinama
i øest problem ñihove razreæenosti.

Moÿe se zatim konstatovati nepovoçno, odnosno nestabilno stañe
gazdinskih klasa øistih i meåovitih kitñakovih åuma usled ñihove ra-
zreæenosti, potom pojave procesa suåeña åuma ali i drugih faktora.
Imajuõi u vidu da je jedan od osnovnih ciçeva zaåtite i unapreæivaña
biodiverziteta stvarañe stabilnih åumskih zajednica takve strukture i
oblika koji obezbeæuju da se na najboçi moguõi naøin koriste potenci-
jali staniåta, problemu razreæenosti åumskih zajednica ukupno, a po-
sebno razreæenosti veoma labilnih kitñakovih åuma treba posvetiti
posebnu paÿñu. Takoæe, uoøeno je ñihovo nepovoçno stañe po klasama
starosti sa izraÿenom dominacijom dozrevajuõih, zrelih i prezrelih sa-
stojina.
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Ukupna povråinska zastupçenost izdanaøkih sastojina je, takoæe,
znatna uz øesto prisutan problem ñihove razreæenosti i nepovoçan od-
nos starosnih klasa. Treba naglasiti da su izdanaøke åume ekstenzivna
uzgojna kategorija osiromaåena vrstama i da problem ñihove znatne ra-
sprostrañenosti ne treba posmatrati samo u odnosu na øiñenicu da nedo-
voçno koriste proizvodni potencijal staniåta, veõ i åire u smislu ste-
pena ispuñavaña prioritetnih funkcija i osnovne namene i svakako u
smislu unapreæivaña biodiverziteta, jer je visoka åuma prioritet i u
tom pogledu. 

3.2. Zaåtita biodiverzitata i planirañe gazdovaña åumama

Zaåtita, oøuvañe i unapreæivañe biodiverziteta je sastavni deo
strategije odrÿivog razvoja. Jedan od vidova zaåtite biodiverziteta je
in-situ zaåtita koja podrazumeva zaåtitu gena, vrsta i ekosistema u ñiho-
vom prirodnom okruÿeñu, åto se moÿe ostvariti uspostavçañem mreÿa
zaåtiõenih oblasti razliøitih sistema i kategorija zaåtite, obnavça-
ña degradiranih ekosistema, zaåtitom ugroÿenih vrsta, zaåtitom bio-
loåke raznolikosti u proizvodnim åumama i dr. (www.biodiv.org/doc/pub-
lications/guide.asp). Konvencijom o biodiverzitetu kao primarni okvir za
odrÿivo koriåõeñe i zaåtitu bioloåke raznolikosti prepoznat je eko-
sistemski prilaz gazdovañu. On podrazumeva prilagodçivo gazdovañe
koje uvaÿava kompleksnost i dinamiønost prirode åumskih ekosistema,
ali istovremeno ukçuøuje i potrebe øoveka. (www.biodiv.org/programmes/
cross-cutting/ecosystem/…). Ekosistemski prilaz gazdovañu åumama uzima
u obzir sloÿenost uzajamnih uticaja svih ÿivih organizama u åumskim
ekosistemima i teÿi oøuvañu ñihove produktivnosti i uveõañu kapaci-
teta da se adaptiraju promenama (McNe ely  J. A. 2002). 

 Imajuõi u vidu opåte i posebne zadatke savremenog planiraña gazdo-
vaña åumama u naåoj zemçi i opåti i posebne ciçeve gazdovaña åumama
Nacionalnog parka Æerdap, moÿe se zakçuøiti da je zaåtita biodiverzi-
teta jedan od dugoroønih planskih zadataka u okviru prevoæeña zateøenog
staña åumskih ekosistema ka funkcionalnom i trajno odrÿavañe takvog
staña. Kako se osnovne karakteristike åumskih ekosistema kod nas najo-
buhvatnije izuøavaju u okviru definisaña tipova åuma, moÿe se zakçu-
øiti da je planirañe gazdovaña åumama na tipoloåkoj osnovi u najveõoj
meri usklaæeno s osnovnim naøelima ekosistemskog prilaza gazdovañu i
time najadekvatnije prilagoæeno zahtevima oøuvaña, zaåtite i unapre-
æivaña biooåke raznolikosti.

Zaåtita, oøuvañe i unapreæivañe biodiverziteta predstavça opåti
globalni ciç gazdovaña åumama, ali ñihovo ostvarivañe kreõe od plan-
skih aktivnosti na nivou konkretnih åumskih ekosistema a one zavise od
same prirode åuma, ñihovog zateøenog staña i funkcija koje one imaju u
nacionalnom parku. U tom smislu analizirajuõi stañe åumskih ekosi-
stema Nacionalnog parka Æerdap po karakteristiønim i obuhvatnim
strukturnim, kompzicionim i funkcionalnim pokazateçima dobija se ja-
sna slika problema i potreba za oøuvañem biodiverziteta a time i pred-
stava u kom pravcu treba usmeriti aktivnosti na ñegovoj zaåtiti i una-
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preæivañu. Tako se ukupno posmatrano, dakle, na nivou parka u celini,
kao osnovni zadaci neophodno postavçaju: 
• Zaåtita reliktnih, retkih, ugroÿenih i endemiønih vrsta i ñihovo

favorizovañe, ali uvek u skladu sa prirodnim potencijalom kon-
kretnih staniåta. 

• Oøuvañe i/ili uveõañe stepena meåovitosti u skladu sa tipoloå-
kom pripadnoåõu staniåta – dakle, autohtonim vrstama koje svoja
staniåta nalaze, ili su nalazila, u konkretnim åumskim zajedni-
cama.

U sluøaju bukovih åuma:
• Obogaõivañe sastava bukovih åuma vraõañem i/ili uveõañem udela

primeåanih vrsta – plemenitih liåõara, reliktnih i retkih vrsta
(npr. meøja leska, orah i dr.) tj. ponovno uspostavçañe polidominan-
tnih zajednica. 

• Postepeno prevoæeñe jednodobnih velikopovråinskih sastojina
bukve u malopovråinske grupimiøne raznodobne sastojine, åto je
znaøajan faktor unapreæivaña biodiverziteta jer su raznodobne
sastojine prioritet uvek kada je to ostvarivo. 

U sluøaju jednodobnih sastojina bukve: 
• Izravnañe po klasama starosti, åto je zadatak od znaøaja, kako za

ukupno gazdovañe, tako i u smislu zaåtite biodiverziteta, jer je
uravnoteÿen odnos po klasama starosti pokazateç ñegove izraÿeno-
sti kao i uslov oøuvaña.

U sluøaju kitñakovih åuma:
• Oøuvañe kitñaka kao edifikatora u konkretnim tipovima åuma.

Imajuõi u vidu ukupno nepovoçno i nestabilno stañe kitñakovih
åuma, a u ciçu zaåtite ñihovog biodiverziteta, nuÿna je kontrola
bioloåki jaøih i agresivnijih vrsta poput graba, crnog jasena i dru-
gih kako bi se spreøilo kitñakovo potiskivañe i zaustavila regre-
siona sukcesija. 

• Nega kitñakovih sastojina koja je, s obzirom na zateøeno stañe, uzgoj-
nosanitarnog karaktera. Nega åuma je uslov oøuvaña biodiverziteta,
odnosno uslov za poveõañe bioekoloåke stabilnosti i sposobnosti
åumskih ekosistema da se odupru stalno promençivim uslovima
rasta i razvoja i u sluøaju kitñakovih åuma je od posebnog znaøaja.

• Obnavçañe kitñakovih åuma i nega mladih i sredñedobnih sasto-
jina. S obzirom na nepovoçno stañe po klasama starosti, odnosno
izraziti viåak zrelih i prezrelih sastojina, pitañu obnove kitña-
kovih åuma treba posvetiti posebnu paÿñu posmatrano i sa aspekta
oøuvaña biodiverziteta, jer daçe propadañe ovih ionako labilnih
zajednica nije poÿeçno ali je, s druge strane, potrebno teÿiti urav-
noteÿeñu razmera dobnih razreda. Konkretna sastojinska situacija
je svakako odluøujuõi faktor izbora, tako da bi prioritet obnav-
çaña trebalo da imaju degradirane i sastojine loåeg zdravstvenog
staña i one optereõene izraÿenim problemom suåeña, ali i razre-
æene sastojine u kojima je obnavçañe spontano zapoøelo. 

• Prevoæeñe razreæenih kitñakovih sastojina u sastojine gustog
sklopa.
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• Paÿçivo obogaõivañe kitñakovih åuma biodiverzitetski znaøaj-
nim vrstama koja svoja staniåta nalaze, ili su nalazila, u okviru
ovih åuma. Dakle, vraõañe polidominantnog karaktera kitñakovim
åumama. S obzirom na nepovoçno ukupno stañe kitñakovih åuma
ñihovo prisustvo bi trebalo da bude najpre stablimiøno, jer u
suprotnom moÿe doõi do potiskivaña kitñaka. 

Znaøajni zadaci zaåtite biodiverziteta su takoæe:
• Prevoæeñe izdanaøkih åuma (konverzijom ili rekonstrukcijom) u

viosoki uzgojini oblik dinamikom koja neõe ugroziti zateøeni nivo
stabilnosti konkretnih sastojina. 

• Uveõañe stepena sklopçenosti u razreæenim visokim åumama. 
• Konverzija devastiranih visokih åuma u stabilne sastojine gustog

sklopa.
• Direktna konverzija åikara, vrstama potencijalnim za konkretna

staniåta, u stabilne sastojine. 
• Postepeno prevoæeñe i supstitucija vrsta u veåtaøki podignutim

sastojinama u skladu sa potencijalnom vegetacijom konkretnih sta-
niåta, jer je krajñi ciç zaåtite biodiverziteta svako odsustvo une-
senih i staniåtu stranih vrsta, naravno, ako to staniåni uslovi
dozvoçavaju, odnosno, ako nisu do te mere degradirani da je prisustvo
i uvoæeñe pionirskih vrsta nuÿnost. 

• Preispitivañe konzervatorskog pristupa zaåtiti u okviru I zone
zaåtite. Ove biodiverzitetski najznaøajnije åume, koje su zbog svoje
vrednosti i stavçene pod najstroÿiji reÿim zaåtite i ostavçene da
se spontano razvijaju, nisu suåtinski zaåtiõene od negativnih uti-
caj, dakle, i uticaja øoveka, te u tom smislu ovaj vid zaåtite ne mora
neminovno biti najboçi i najadekvatniji. Zapravo, zaåtitu bi tre-
balo planirati zavisno od konkretnog staña åumskih zajednica u
okviru ove zone zaåtite.

4. ZAKÇUØAK

Zaåtita biodiverziteta åumskih ekosistema i ñihovo odrÿivo ko-
riåõeñe je potreba i uslov odrÿivog razvoja. Stoga su neophodne plan-
ske aktivnosti i mere da bi se spreøilo ñegovo daçe osiromaåivañe i
ugroÿavañe. Uspeåna zaåtita, najpre, zavisi od realnog sagledavaña
izraÿenosti biodiverzitetskih vrednosti svake zemçe (na razliøitim
podruøjima i nivoima posmatraña). Potreban je niz uporedivih pokaza-
teça kojima õe se obezbediti osnova za procenu aktuelnog staña biodi-
verziteta åumskih zajednica.

Koristeõi strukturne, kompozicione i funkcionalne kçuøne poka-
zateçe za evropski åumski biodiverzitet na regionalnom nivou, dakle,
na nivou parka u celini, a koji se odnose na: povråine pod åumama i vla-
sniåtvo, vid koriåõeña i zaåtite, vrste drveõa i meåovitost, starosnu
strukturu i uzgojni oblik, prisustvo praåumskih tipova, sastojinsku
pripadnost, gazdinske klase i obnavçañe åuma dobija se jasna slika o
izuzetnoj vrednosti i znaøaju biodiverziteta Nacionalnog parka Æer-
dap. 
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Upoznavañe izraÿenosti biodiverziteta åuma po pojedinim pokaza-
teçima je osnova realnog izbora ciçeva i mera kojima se moÿe uticati
na ñegovu zaåtitu i oøuvañe. U tom smislu, savremeno gazdovañe åumama
na tipoloåkoj osnovi je najadekvatnije prilagoæeno globalno postavçe-
nim ciçevima zaåtite biodiverzitata. Ñegovim doslednim realizo-
vañem mogu se u mnogome ostvariti zadaci zaåtite, oøuvaña i unapreæi-
vaña bioloåke raznolikosti åuma Nacionalnog parka Æedap, gde su kao
realani dugoroøni planski ciçevi: zaåtita reliktnih, retkih, ugroÿe-
nih i endemiønih vrsta, oøuvañe i/ili uveõañe stepena meåovitosti u
skladu sa tipoloåkom pripadnoåõu staniåta, prevoæeñe izdanaøkih
åuma u viosoki uzgojini oblik, prevoæeñe åikara, razreæenih i devasti-
ranih sastojina u stabilne sastojine gustog sklopa i kao krajñi ciç po-
novno uspostavçañe polidominantnih åumskih zajednica i sastojina u
pojasu bukovih i kitñakovih åuma.
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BIODIVERSITY OF FOREST COMMUNITIES AND THEIR PLANED 
CONSERVATION IN THE NATIONAL PARK ÆERDAP

Stepanoviõ Nada

S u m m a r y

The forest ecosystem biodiversity conservaton and their sustainable use is need and condition of
sustainable development. Because of that, the planned activities and measures are needed to stop bio-
diversity impoverishment and endangerment. The successful conservation depends on real perceive-
ment of distinctive biodiversity value of each country (on a different area and levels of observing). A
range of comprehensive indicators are needed to provide the bases to estimate the actual state of forest
communities biodiversity.

Using structural, compositional and functional key factors and indicators for European forest
biodiversity on the regional level, consequently on the park level, we can get the cleir picture on the
exceptional value and importance of the National Park Æerdap biodiversity. The indicators refer to:
total area of forest and legal status, status of utilization or protection, tree species and mixture of spe-
cies, age structure and silvicultural form, presence of virgin forest, stand belonging, management cla-
sses and afforestation. 

The forest biodiversity distinctivness per characteristic indicators is the basis for real choise of
objectives and measuers for biodiversity protection and conversation. In that sence, the current forest
management planning based on typological ground is the most adecvate to a global biodiversity con-
servation aims. With their consequent realization the tasks related to the conservation, protection and
enhancement of the National Park Æerdap biodiversity could be realised. The real long-term planned
goals are: conservation relict, rare, endangered and endemic species, preservation and/or increasing a
level of mixture in accordance to typological habitats belonging, conversion of coppice forests into a
high silvicultural form, conversion of scrub forests, degraded and devastated stands into a stabile
stands and, as a finale goal, re-establish polydominant forests communities in the belt of beech and
oak forests. 


