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Izvod: Ukoliko je druåtvo odnosno zemça razvijenija utoliko i funkcije åume
imaju veõu druåtvenu vrednost. Veõ danas, u razvijenim zemçama je prevaziæeno
shvatañe prema kome je åuma vredna samo sa glediåta proizvodñe drvne zapremine.
Sve viåe se obraõa paÿña i na one, opåtekorisne funkcije koje obezbe|uju boçe
uslove ÿivota i podiÿu opåte blagostañe çudi. 

U velikom broju zemaça ove funkcije dobijaju sve veõi druåtveni znaøaj, a samim
tim i materijalne moguõnosti za afirmaciju i izjednaøene su po svom druåtvenom
znaøaju sa proizvodnim funkcijama.

Jedna od opåtekorisnih funkcija je i funkcija rekreacije, (obra|ena u ovom radu),
na kompleksu Goø - Gvozdac, koja upravo ukazuje na znaøaj, moguõnosti i naøin vred-
novaña ovih funkcija åuma koje svakako obezbe|uju kvalitetniju ÿivotnu sredinu,
a nazivaju se joå i tzv. »funkcije blagostaña».

Kçuøne reøi: åuma, valorizacija, funkcija rekreacije.

EVALUATION OF THE NATURAL ESTHETICAL VALUE 
OF THE COMPLEX GOØ-GVOZDAC FOR LEISURE AND RECREATION

Abstract: The more developed the country, the higher the social value of forest functions.
Today already, in the developed countries, the idea that forests are valuable only from the
aspect of wood volume production has been surpassed. Increasing attention has been focused
on the multiple benefit functions which ensure better living conditions and improve the gene-
ral well being. 

In many countries, multiple functions have an increasing social significance, and consequen-
tly the material potentials for the affirmation and equalisation, by their social significance,
with the productive functions.

The presented multiple benefit functions is the recreation function in the Goø - Gvozdac com-
plex. It points to the significance, potentials and methods of evaluation of forest functions
which, by all means, provide a better-quality environment. They are also called »functions of
well-being».
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1. UVOD

Jedva da je moguõe besprekorno vrednovati koristi åume koje mogu do-
prineti fiziøkom i psihiøkom oseõañu çudi i druåtva, ipak, uprkos
mnogim nesigurnostima polaznih podataka, moguõe je da se i ovakva nema-
terijalna dejstva pribliÿno vrednosno izraze. 

Åumarstvo kao kompleksna oblast duÿno je da obezbedi i razvija ka-
ko prioritetne, tako i sve ostale funkcije åuma u skladu sa druåtvenim
potrebama i da na tim osnovama usmerava svoj razvoj i organizaciju, kao i
razvoj brojnih prateõih delatnosti u åumskom podruøju. Jedna od tih de-
latnosti, sigurno ne i najvaÿnija ali ne i prateõa ili sporedna, jeste re-
kreacija.

Pojam "rekreacija" moÿemo da objasnimo na razliøite naøine, a jedan
od naøina bi mogao biti i to da rekreacija predstavça obnavçañe øove-
kove duhovne i telesne snage u pauzama ñegovog osnovnog rada kojim
ostvaruje korist sebi i druåtvu øiji je ølan.

Svakako, ima mnogo naøina rekreacija ali skoro u svakom od ñih, a
posebno åto se tiøe rekreacije u prirodi, nalazimo dva osnovna obeleÿ-
ja: fiziøko i mentalno koja se meæusobno dopuñavaju i ne iskçuøuju jedno
drugo.

2. METOD RADA

Odreæivañe prirodne vrednosti åume za rekreaciju, uglavnom, pred-
postavça vrednovañe åumskog kompleksa, odnosno ñegovih osnovnih ele-
menata izgraæenosti. Svi kriterijumi, pa i oni koji vrednuju pogodnost
åume za odmor i rekreaciju, uglavnom su polazili u osnovi vrednovaña sa
tri aspekta:
• vrednovañe prirodne opremçenosti åume i ñenog poloÿaja u odnosu

na sredinu u kojoj se nalazi;
• vrednovañe infrastrukturne opremçenosti;
• vrednovañe s ekonomskog aspekta, gde su, uglavnom, nalaÿeni moguõi

finansijski efekti u zavisnosti od korisnog uøinka åume.
Kriterijumi vrednovaña s prvog aspekta, u osnovi imaju ekoloåki

karakter i predstavçaju segment vrednosti i oøuvanosti prirodnosti
åumskih ekosistema.(M. Me da re viõ 1991).

"Moderna tehniøka planiraña uvek se viåe orjentiåu na kvantita-
tivne pokazateçe nego na kvalitativno - opisne analize. Kako bi se åu-
marstvu osigurao odgovarajuõi poloÿaj u zemaçskom planirañu i ureæe-
ñu prostora nuÿno je da se i rekreaciono dejstvo åume izrazi u brojka-
ma" (Ru pert K.,1971). 

Polazeõi od dosadaåñih iskustava u svetu i kod nas metod rada za ovo
istraÿivañe u osnovi øini parametarski i delom empirijski prikaz sta-
ña. 

Kao informacioni osnov u vrednovañu posluÿile su i postojeõe po-
sebne osnove gazdovaña åumama (1958, 1988, 1989, 1992, 1999 i 2002. god.), u
kojima je u opisu sastojina sadrÿan øitav niz osnovnih informacija o mi-
krostaniånim karakteristikama nadmorskoj visini, ekspoziciji, nagibu
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terena, reçefu, geoloåkoj podlozi, tipu zemçiåta, ugroÿenosti od
erozije, koje su kao prepoznatçive odlike sadrÿane i u osnovi su ovakvog
naøina vrednovaña. 

Parametarski prikaz je koriåõen pri relativnoj proceni prirodne
vrednosti obuhvaõenog podruøja za rekreaciju (Ru pert K., 1971.), a in-
frastrukturna opremçenost je deskriptivno prikazana (u smislu fakto-
ra poboçåaña).

Osnov ovog naøina vrednovaña ukçuøuje i obuhvata, pre svega, karak-
teristike åumskih ekosistema, odnosno brojnost vrsta drveõa u komplek-
su (kao elemenat kontrasta u predelu), meåovitost vrsta, strukturnu iz-
graæenost sastojina, promene starosnih (razvojnih) kategorija sastojina. 

Posebno se oceñuje ivica åume, koja se odlikuje apsolutnom duÿinom
i kvalitetom ivice. 

Reçef je znaøajan elemenat prirodne vrednosti predela pa izraÿe-
nost reçefa i visinske razlike su, takoæe, obuhvaõeni ovim vrednova-
ñem. 

3. OSNOVNE KARAKTERISTIKE PODRUØJA PROUØAVAÑA

Povråina kompleksa Goøa na kojoj je izvråeno vrednovañe i utvræi-
vañe prirodne vredosti je 3677,37 ha.

Gazdinska jedinica "Goø - Gvozdac A" je podeçena na 138 odeçeña sa
proseønom veliøinom od 21.69 ha, åto je u skladu sa odredbama Pravilni-
ka o sadrÿini i naøinu izrade posebnih osnova gazdovaña (øl. 43 stav 2).
(M. Me da re viõ, 1999 ).

Veliøina povråine vrednovaña kreõe se u granicama od 50 - 500 ha.
Radi lakåeg prikaza staña ocene i vrednovaña sa navedenih aspekata

ceo kompleks Goø - Gvozdac obuhvaõen naåim prouøavañem podeçen je na
slivove, øija je veliøina tj. povråina razliøita i kreõe se od 41 ha - 768
ha. Najveõa povråina je u slivu 1 - Gvozdaøka reka 516,92 ha, a najmaña po-
vråina je u slivu broj 13 i iznosi 41,50 ha. Povråina meliorativne jedi-
nice "Goø- Gvozdac B" koja nije deçena na mañe jedinice (slivove) iznosi
768,80 ha. (D. Mi lo va no viõ 1996) .

Na ispitivanom podruøju, (tabela 1) evidentirano je i izdvojeno 13
slivova u gazdinskoj jedinici A, a øetrnaesti sliv øini cela gazdinska je-
dinica B. 

Prema morfoloåkim, staniånim (ekoloåkim) i prostornim karak-
teristikama na podruøju gazdinske jedinice "Goø - Gvozdac B" moÿe se
konstatovati da je u osnovi karakteriåu:

- strme strane najøeåõe nagiba preko 20o ;
- plitko i vrlo plitko zemçiåte skromnog proizvodnog potencijala;
- serpentinisana podloga koja øesto izbija na povråinu;
- izlomçen i vrletan teren na celoj povråini.
Polazeõi od prethodnih konstatacija, veõ prilikom prvog ureæiva-

ña, ova gazdinska jedinica je svrstana u kategoriju zaåtitnih åuma.
Deo kompleksa, mañi sliv "Ravnine", izdvojen je kao nauønoistraÿi-

vaøka povråina.
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Tabela 1 - Spisak vrednovañem obuhvaõenih slivova 
Table 1 - List of evaluated catchments

4. GEOGRAFSKI POLOŸAJ, REÇEF I GRANICE

Planinsko podruøje Goø - Stolovi - Ÿeçin je po mnogim karakteri-
stikama i specifiønostima jedan od najinteresantnijih planinskih ma-
siva u Srbiji. 

Åuma "Goø-Gvozdac", kao deo velikog planinskog masiva Goø- Ÿeçin,
obuhvata skoro ceo sliv Gvozdaøke reke, koja se u doñem delu zove Brezan-
ska reka.

Izuzev mañeg dela koji se graniøi sa privatnim posedom, ova åuma je
åiroko opkoçena drugim drÿavnim åumama, åto joj u izvesnom smislu
osigurava prirodnu zaåtitu. 

Prema politiøko - administrativnoj podeli pripada dvema opåtina-
ma Kraçevu i Vrñaøkoj Bañi. 

Ovaj kompleks åume povezuje sa Kraçevom, kamionski put, koji je to-
kom 1971. godine celom duÿinom asfaltiran. Udaçenost ovog kompleksa
od Kraçeva je oko 24 km.

Veõi deo jedinice je nepristupaøan zbog velikih nagiba i klisura-
stog dela Brezanske reke. Otvarañe åume u A jedinici u doñem toku Bre-
zanske reke, koja se nastavça na B jedinicu, znatno je uticalo na pristu-
paønost vizuelno najinteresantnijeg dela meliorativne jedinice. Ukup-
na duÿina spoçne granice iznosi 18.4 km. 

Teren ove jedinice spada u kategoriju sredñih i visokih planina, ja-
sno je izraÿen i jako razvijen.

5. REKREATIVNA VREDNOST KOMPLEKSA 

Za vrednovañe prirodne estetske vrednosti åume za odmor i rekrea-
ciju danas se koristi nekoliko metoda koje bodovañem (relativnom vred-

Red.br.sliva Sliv Povråina, ha
1. Gvozdøka reka 516.92

2. Prerovska reka 272.70

3. Bela reka 348.16

4. Gajevaøa 297.31

5. Suvi potok 159.93

6. ]elavi potok 192.59

7. Burmanski potok 160.14

8. Todorov potok 122.12

9. Kobasiøki potok 256.24

10. Rosinac 95.55

11. Bukvac 174.88

12. Rakovac 303.53

13. Cvetalica 41.50

14. Gazdinska jedinica B 768.80



OKTOBAR–DECEMBAR, 2004. 61

noåõu) oceñuju pojedinaøne elemente izgraæenosti da bi se konaøna oce-
na dobila sabirañem pojedinaønih vrednosti.

Kao praktiøan metod prihvatçiv u naåim uslovima, usvojili smo me-
tod proveren u teoriji i praksi SR Nemaøke (Ru pert, K. 1971), po kome
smo izvråili vrednovañe prirodne opremçenosti åume za rekreaciju, a
sve u ciçu åto potpunijeg sagledavaña moguõnosti integralnog koriå-
õeña ispitivanog kompleksa "Goø - Gvozdac". 

5.1 Ivica åuma, sastav vrsta drveõa, izgraæenost åume i oblik gorñe 
povråine su dominirajuõi prirodni pojavni oblici za 
karakterisañe rekreativne podesnosti åumskih oblasti

Stoga õemo i naåe vrednovañe orjentisati na ova prirodna obeleÿja,
ispitivanog kompleksa Goø - Gvozdac. 

Kao rekreativno umañujuõe obeleÿje Rupert (1971), u prvom redu,
istiøe: akustiøne i optiøke smetñe. 

Akustiøne smetñe dolaze do izraÿaja preko neugodnih optereõeña
bukom, dok optiøke smetñe se izraÿavaju povråinom åtetnog delovaña
øoveka na prirodnu sliku åume. 

Akustiøne i optiøke smetñe spajaju se u faktor umañeña prirodne
opremçenosti (M).

Moÿe se generalno prihvatiti da je åuma kao oøuvan ekosistem po-
godna za rekreaciju ako nije preovlaæujuõi uticaj negativnih ometajuõih
faktora.

Jasno je iz sadrÿaja osnovnih elementa vrednovaña da kriterijumi
vrednovaña u celini imaju ekoloåki karakter i da predstavçaju segment
vrednosti i oøuvanosti prirodnosti åumskih ekesistema.

 5.2 Ivica åume

Prvi kontakt posetioca sa åumom je kontakt sa ivicom åume. "Ivica
åume se moÿe smatrati kao posetnica ("vizit karta") za sastojine koje
iza ñe leÿe". (K. Ru pert, 1971). 

Vrednosni broj zavisi od apsolutne duÿine åumske ivice, od naøina
koriåõeña na ivici åume, kao i od kvaliteta izgraæenosti åumske ivi-
ce. Vrednost ivice åume (FR) øine apsolutna duÿina ivica åume jednog
åumskog kompleksa, izraÿena parametrom (W1a) vrednosnim brojem za
kvalitativno izraÿavañe oblika izgraæenosti åumske ivice (W2a) i
vrednosnim brojem za kvalitativno izraÿavañe oblika izgraæenosti
åumske ivice (W3a).

Ivica åume je karakterisana duÿinom i kvalitetom. U zavisnosti od
poloÿaja moÿe biti spoçaåña i unutraåña. Unutraåña ivica je "do-
dir" koji se osatvaruje izmeæu ivice åume i otvorenih, neobraslih åu-
mom, prostora unutar åumskog kompleksa. Spoçna ivica omoguõava prvi
utisak o unutraåñem sastavu i strukturi sastojina i ona predstavça do-
dir spoçne granice åume i åumskog kompleksa sa susednim povråinama.
Izgled ivice åume u prvom redu odreæuje vrsta drveõa i ñene osobine.
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Struktura åumske ivice moÿe uticati na mikroklimatske uslove.
Poznati su uticaji åume i åumske ivice na pravac i brzinu vetra, tempe-
raturna kolebaña, vlaÿnost i dr.

Optiøki utisak, pored estetskog dejstva åumske vegetacije, øesto za-
visi i od postojaña optereõujuõih elemenata. Ñihovo prisustvo i neuk-
lopçenost u "landåaft" umañuju lepotu kraja i ñegovu prirodnost, po-
sebno kada su smeåteni na ivici åume.

Rezultati istraÿivaña tj. vrednovaña ivice åume åumskog komplek-
sa Goø - Gvozdac prikazani su u tabeli 2. 

Tabela 2 - Vrednosni elementi faktora ivice åume
Table 2 - Value elements of the factors of forest margin

Vrednost faktora ivice kreõe se u granicama 1,10 - 5,30, a najøeåõe je
ujednaøena i kreõe se u granicama od 1,20 - 1,70. Sredña vrednost dobijena
preko proåirene aritmetiøke sredine iznosi 3,19. 

Izuzev mañeg dela koji se graniøi sa privatnim posedom i livadskim
povråinama, ova åuma se, uglavnom, graniøi i oiviøena je sa drugim dr-
ÿavnim åumama i sa rekreativnog stanoviåta vrednosti predstavça zat-
voren kompleks. 

U osnovi vrednovani åumski kompleks karakteriåe relativno niska
vrednost faktora ivice åume. Razlozi za to su viåestruki.

Nepovoçno sa aspekta rekreacije kompleks karakteriåe: zatvore-
nost i preterana obraslost, nedovoçno postojañe otvorenih neobraslih
povråina (livada, paåñaka i vodenih povråina), spoçna zatvorenost i
prikrivenost dodirnim åumskim kompleksima Sokoçe i Gokøanice, kao
i nepostojañe poluotvorenih vizura. 

Kako se radi o promençivom elementu to se, planskim åumsko - uzgoj-
nim radovima, moÿe otvarañem novih livadskih i paåñaøkih povråina
uticati na duÿinu åumske ivice, na kvalitet ivice åumskim oblikova-
ñem i negovañem i na kvalitet dodirnih povråina negovañem i odrÿava-
ñem livada i paåñaka. 

Sliv W1a W2a W3a FR
1. Gvozdøka reka 128,62 1,00 1.00 4.20

2. Prerovska reka 13.93 0.80 1.00 1.20

3. Bela reka 21.64 1.00 1.00 1.50

4. Gajevaøa 23.76 0.80 1.00 1.40

5. Suvi potok 12.68 0.80 1.00 1.20

6. ]elavi potok 25.88 0.90 1.00 1.50

7. Burmanski potok 22.20 0.90 1.00 1.40

8. Todorov potok 22.74 0.85 1.00 1.40

9. Kobasiøki potok 31.47 0.90 1.00 1.70

10. Rosinac 8.10 0.80 1.00 1.10

11. Bukvac 27.39 0.90 1.00 1.60

12. Rakovac 60.62 1.00 1.00 2.50

13. Cvetalica 60.70 1.10 1.00 2.50

14. Gazdinska jedinica B 126.24 1.37 1.00 5.30
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5.3 Sastav vrsta drveõa 

Vrednosni broj vezan za brojnost i odnos vrste drveõa, zavisi od odno-
sa smese u sastojinama vrednovanog komlpeksa åume i izmene vrsta u tim
istim sastojinama; ili meåovitost i brojnost vrsta drveõa (FB) øine dva
ravnopravna vrednosna broja (W1b) tj. vrednosni broj za predstavçañe
sastava - meåovitosti sastojina i W2b vrednosni broj za predstavçañe
promena vrsta drveõa u razliøitim jedinicama obuhvataña staña.

Gaç pe rin (1967) smatra da je za obogaõivañe predela dovoçna kom-
binacija dve vrste drveõa i da je veõi efekat nego sa mnogo vrsta drveõa.
Jedna vrsta mora dominirati, vrste moraju biti harmoniøne po cvetu,
kruni, silueti, brzini rasta i naravno, moraju odgovarati staniåtu. Tak-
vu harmoniju upravo nalazimo u prirodnim meåovitim åumama bukve i
jele na Goøu. 

Ciç gazdovaña u rekreacionim åumama treba da budu kako meåovite
sastojine tako i meåovite åume. Zajedno se postiÿe mnogostrukost i
promene. 

Tabela 3 - Prisustvo i povråinska zastupçenost vrsta drveõa
Table 3 -  Presence and spatial representation of tree species

5.4 Faktor viåestrukosti vrste drveõa 

Kao i prethodno vrednovani faktor ivice åume moÿe u jednom åum-
skom kompleksu imati vrednosni broj od 1-6 (poena). U ovom kompleksu
faktor meåovitosti kreõe se u granicama od 2,60 - 5,91. Visoke vrednosti
faktora meåovitosti konstatovane su u slivu Rosinca, Bukovca i Koba-
siøkog potoka > 4, a sredña vrednost øitavog kompleksa iznosi 3,25.

Broj vrste Vrsta drveõa 
Povråine na 

kojima su vrste (ha)

1 Bukva 1473.94

2 Jela 1100.08

3 Crn bor 499.04

4 Kitñak 295.88

5 Smrøa 108.05

6 Crn grab 40.51

7 Hrast 11.63

8 Breza 11.29

9 Javor 11.17

10 Beli bor 4.64

11 OTL 3.93

12 Borovac 0.91

13 Ariå 0.77
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Tabela 4 - Dobijene vrednosti faktora viåestrukosti vrsta (FB)
Table 4 - The values of the factors of the species multiple use (FB)

U celini faktor meåovitosti ima sredñe vrednosti (preko 3,00),
izuzev øetvrtog, petog i øertrnaestog sliva, øiji vrednosni faktori su
neåto ispod graniøne vrednosti po povoçnosti: 2,95; 2,60 i 2,84. 

Moÿe se zakçuøiti, da relativno visoke vrednosti u ostalim slivo-
vima su rezultat zastupçenosti meåovitih sastojina i relativno veli-
kog broja vrsta drveõa bilo autohtonih ili uneåenih u ovaj kompleks.
Mala vrednost po meåovitosti je posebno utvræena u slivu 14 odnosno
gazdinskoj jedinici "Goø - Gvozdac B", i iznosi 2,84 åto se moglo i oøeki-
vati znajuõi da veõi deo ove jedinice otpada na monokulture øetinara
(belog i crnog bora). Veõi deo povråine ove privredne jedinice otpada
na devastirane izdanaøke sastojine liåõara slabog kvaliteta i prostra-
ne goleti.

Niska vrednost faktora meåovitosti u slivu Suvog Potoka i Gajeva-
øe rezultat je dominacije i uøeåõa u smesi samo dve vrste drveõa bukve i
jele.

Te dve vrste dominiraju i u ukupnom drvnom fondu vrednovanog kom-
pleksa.

Preovlaæuju dominantnost jele i bukve u negativnom smislu u ovom
kompleksu, u izvesnom smislu ublaÿava kontrast ove dve vrste posebno u
proleõnom i jeseñem aspektu, odnosno kombinacija svetlih i tamnih ze-
lenih tonova u proleõe, i zelenih i crveno ÿutih tonova u jesen.

Pored meåovitih sastojina sa bukvom, jela se moÿe pojaviti i kao
primesa crnom boru i hrastu kitñaku. Mestimiøno obrazuje øiste jedno-
dobne grupe. 

Crni bor se kao i hrast javça na toplim ekspozicijama, suvih staniå-
ta na srepentinu - bilo u jednodobnim grupama bilo zajedno sa hrastom
kitñakom. Na Goøu se nalazi varijetet crnog bora - goøki bor Pinus nigra
var. gotschensis .

Sliv W1b W2b FB
1.Gvozdøka reka 4.20 2.93 3.56

2.Prerovska reka 4.88 2.23 3.56

3.Bela reka 3.90 2.14 3.02

4Gajevaøa 3.49 2.40 2.95

5.Suvi potok 3.22 1.97 2.60

6.]elavi potok 4.60 2.39 3.50

7Burmanski potok 4.05 2.03 3.04

8.Todorov potok 4.43 3.14 3.79

9.Kobasiøki potok 5.15 3.00 4.08

10.Rosinac 8.07 3.74 5.91

11.Bukvac 6.36 2.80 4.58

12Rakovac 3.76 4.10 3.93

13.Cvetalica 4.05 4.26 4.16

14.Gazdinska jedinica B 2.21 3.46 2.84
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Ostale vrste javçaju se fragmentarno ali imaju velik znaøaj sa re-
kreativnog stanoviåta. Sve autohtone vrste koje se nalaze na Goøu treba
odrÿavati i øuvati, radi zaåtite biodiverziteta, kao i estetskih i re-
kreativnih razloga. 

5.5 Strukturna izgraæenost åume 

Vrednosni broj (FW) strukturne izgraæenosti zavisi od privlaøne
snage oblika izgraæenosti åume (vertikalna izgraæenost sastojina i
predela (W1c) i vrednosnog broja za promene oblika izgraæenosti åume u
vrednovanom kompleksu (W2c). 

Sliøno kao kod sastava vrste drveõa, teåko je doneti sud o tome koji
od uzgojnih oblika deluje privlaønije, takav sud je uglavnom individual-
no zasnovan. Ipak u pojedinim kriterijumima postoji slagañe ili bar po-
stoji jasan trend.

Kvalitet rekreativne ponude u mnogome zavisi od (vertikalne)
strukturne izgraæenosti åumskog kompleksa. Preovlaæuje miåçeñe da
povoçan estetski utisak na posetioce ostavça zrela sastojina, odnosno
stara debela stabla u ñima koja posetioce ushiõuju svojom impozantnoå-
õu dimenzija. Povoçan efekat na posetioce imaju i dvospratne sastojine,
sastojine karaktera praåume, kao i heterogeni strukturni oblici na ma-
lom prostoru – povråini: grupimiøno – raznodobne åume, grupimiøno
prebirne åume i sastojine sa zaostalim semeñacima – priøuvcima. (Ru-
pret K., 1971., Me da re viõ M.1983).

Prema K. Ru pre tu 1971 piåe: "Najlepåe åto ima åuma su ñena do-
stojanstvena stabla i sastojine. Doduåe, sve ima svoje vreme i stara sa-
stojina mora jednom da padne, ali, ipak, je øuvaj tamo gde je ona retka poja-
va, dok drugi obziri podraÿavaju ñeno pravo". 

U skladu sa ovim miåçeñem uopåte je priznato da jaka i stara stabla
i sastojine, koje su sazrele do pune izraÿajne snage, poveõavaju doÿivçaj-
no dejstvo. Npr. stablo bukve u 9. odeçeñu øije su dimenzije zadivçujuõe:
d = 130 cm i h = 42 m.

Vrednovañe izgraæenosti tako|e obuhvata dva parametra obuhvaõena
jednim vrednosnim brojem. Pri tom, treba uzeti u obzir:

- privlaønu snagu strukturnog oblika izgra|enosti åume u pojedinim
jedinicama obuhvataña staña;

- promenu strukturnog oblika izgraæenosti åume u raznim jedini-
cama obuhvataña staña;

Vrednosni broj za izraÿavañe privlaøne snage oblika izgraæenosti
åume dobija se kao ponderisana aritmetiøka sredina iz zbira proizvoda
povråina jednakih oblika izgraæenosti i odgovarajuõih multiplikacio-
nih faktora, podeçenog sa obraslom povråinom åumske oblasti koja se
vrednuje.

Za odreæivañe drugog vrednosnog broja koji uzima u obzir promenu
oblika izgraæenosti åume, treba prvo formirati ponderisanu aritme-
tiøku sredinu iz zbira svih proizvoda povråina oblika izgraæenosti
åume, koji se javçaju, i pripadajuõih im multiplikacionih faktora, de-
çene sa obraslom povråinom åumske oblasti koja se vrednuje. Rezultat
se mora korigovati "redukcionim faktorom".
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Objediñavañem oba ovako dobijena vrednosna broja u faktor dejstva
vertikalne unutraåñe izgraæenosti åume, koji iskazuje oblik izgraæe-
nosti åume dobija se preko ñihove aritmetiøke sredine. Dobijena vred-
nost varira u granicama od 1 - 6 poena kao i kod prethodnih vrednovaña.

Tabela 5 - Dobijene vrednosti faktora strukturne izgraæenosti FW
Table 5 - The values of the factors of structural development FW

U naåem sluøaju faktor izgraæenosti se kreõe uglavnom oko 3,00 -
3,50; a to znaøi da je ovaj elemenat vrednovaña relativno povoçne vredno-
sti. Proseøna vrenost vertikalne izgraæenosti kao segmenta vrednovaña
je > 3,33.

Povoçno stañe je, pre svega, zbog velikog udela prebirnih sastojina
i uøeåõa viåih starosnih kategorija stabala, ali je vrednosni broj dosta
umañen zbog nepovoçne vrednosti koji izraÿava promenu oblika izgra-
æenosti. I same neznatne razlike vrednosnih brojeva po pojedinim slivo-
vima upuõuju na ovakav zakçuøak.

5.6 Konfiguracija terena - oblik gorñe povråine 

Konfiguracija terena je jedan od najvaÿnijih elemenata prirodne
opremçenosti åume za rekreaciju.

Veliki broj autora se slaÿe da su uticajna dejstva na øoveka utoliko
veõa ukoliko je reçef jasnije izraÿen.

Ravniøarski tereni svojom nepreglednom ravnom linijom povråine
deluju jednoliøno i monotono.

Vrednosni broj zavisi od: 
• øulnih dejstava karakterisanih relativnom visinskom razlikom

(W1d) i 
• toniønih dejstava karakterisanih apsolutnim visinskim poloÿajem

(W2d).
Planinski masiv Goøa je veoma interesantan zbog velike kupirano-

sti terena, prostire se od 300 - 1540 m nadmorske visine, i na jednoj stra-

Sliv W1c W2c FW
1.Gvozdøka reka 5.63 1.36 3.50

2.Prerovska reka 6.00 0.95 3.48

3.Bela reka 5.88 1.05 3.47

4Gajevaøa 5.41 1.50 3.46

5.Suvi potok 5.69 1.24 3.47

6.Õelavi potok 5.90 1.02 3.46

7Burmanski potok 5.97 0.95 3.46

8.Todorov potok 5.36 1.49 3.43

9.Kobasiøki potok 5.91 1.01 3.46

10.Rosinac 6.00 0.95 3.48

11.Bukvac 5.99 0.96 3.48

12Rakovac 4.89 1.45 3.17

13.Cvetalica 5.31 1.19 3.25

14.Gazdinska jedinica B 2.94 2.88 2.91
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ni pokriven je najbogatijim i najlepåim åumama Srbije, a sa druge stra-
ne prelazi u goleti i kameñare. 

Najveõe uzviåeñe u reçefu predstavça Crni Vrh (1 600 m.n.v.). 
Teren sliva Gvozdaøke reke izgleda kao korito jako nagnuto prema se-

veru, tako da je juÿna vododelnica niÿa od severne za oko 300 - 400 m.
Znaøajan faktor za sagledavañe izgraæenosti gorñe povråine je

energija reçefa, koja je, ustvari, visinska razlika najniÿih i najviåih
nivo mora. Vlada miåçeñe da sa poveõañem nadmorske visine poveõava i
povoçnost predela za rekreaciju.

Prema empirijskim ogledima u nemaøkim prostorima pobræa i tam-
oåñim raznim oblicima reçefa, pokazao se kao podesan sledeõi sistem
raåølañivaña:
• vrednosni broj za karakterisañe øulnih utisaka dobija se kao ponde-

risana aritmetiøka sredina iz zbira samih proizvoda obrasle åum-
ske povråine jednakih stepena energije reçefa i pripadajuõih im
vrednosnih brojeva, podeçene sa obraslom åumskom povråinom vred-
novane åumske oblasti.

• vrednosni broj za karakterisañe toniønog dejstva konfiguracije
terena, odreæen je - izuzev kotlina - apsolutnim visinskim poloÿa-
jem s tim, åto je apsolutna visina merenog podruøja dobijena kao
aritmetiøka sredina izmeæu najniÿe i najviåe taøke i zatim zaokru-
ÿena na punu dvadeseticu.

Tabela 6 - Dobijene vrednosti za vrednosni broj oblika gorñe povråine (FO)
Table 6 -  The values of the number of the form of upper surface (FO)

Sjediñavañem oba vrednosna broja u jedan faktor dejstva, koji opisu-
je rekreativnu podesnost oblika gorñe povråine, obrazuje se aritmetiø-
ka sredina, i dobijamo faktor (Fo) gorñe povråine, koji moÿe da ima
vrednost od 1 - 6 poena.

Zahvaçujuõi izraÿenom reçefu koji karakteriåu: velike visinske
razlike, brojni vidikovci, promene ekspozicije i izraÿeni nagibi, vred-

Sliv W1d W2d FO
1.Gvozdøka reka 4.41 5.00 4.71

2.Prerovska reka 4.68 6.00 5.34

3.Bela reka 5.10 6.00 5.55

4Gajevaøa 5.63 6.00 5.81

5.Suvi potok 4.67 6.00 5.33

6.]elavi potok 4.05 5.80 4.92

7.Burmanski potok 3.80 6.00 4.40

8.Todorov potok 3.52 5.50 4.51

9.Kobasiøki potok 4.96 6.00 5.48

10.Rosinac 4.40 5.50 4.95

11.Bukvac 5.59 6.00 5.80

12Rakovac 0.52 5.90 3.21

13.Cvetalica 4.68 4.80 4.74

14.Gazdinska jedinica B 5.98 4.40 5.20
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nosni brojevi koji izraÿavaju øulna i toniøna dejstva, odnosno zbirno
konfiguraciju terena u ovom kompleksu dostiÿu visoke vrednosti, od
4,40 - 5,81, sredña vrednost za ispitivano podruøje je 5,02, a samo u 12. sli-
vu vrednost je neåto niÿa u odnosu na ostale slivove i iznosi 3,21. 

Ovo je posebno znaøajno jer se radi o nepromençivom faktoru. 
Reçef izaziva i promenu klimatskih procesa: temperature, vlaÿno-

sti vazduha, veliøine hlaæeña, brzine vetra, zraøeña i dr.
To jasno pokazuje da konfiguracija terena na Goøu, kao elemenat

prirodne opremçenosti za rekreaciju, ima visoke vrednosti, odnosno da
su pozitivni øulni i toniøni utisci u uslovima izraÿenog reçefa, ka-
kav je Goø vrlo izraÿeni. 

Na izraÿenost reçefa se ne moÿe uticati tako da dobra prirodna
pogodnost, kao åto je u naåem sluøaju, ima veliki znaøaj u ispitivanoj
oblasti, kao konstantna vrednost predela.

5.7 Vrednost prirodne opremçenosti kompleksa kao rekreativnog 
potencijala

Da bi se svi navedeni faktori mogli sagledati kvantitativno, polazi
se od hipoteze da faktori sa istim ili sliønim udelima odreæuju rekrea-
cionu vrednost åumske oblasti. Potrebno je ovim faktorima odrediti -
odgovarajuõi ñihovom stañu pesimum (1) do optimum (6) poena, izraÿava-
juõi ih na jednu decimalu.

Tabela 7 - Dobijene vrednosti faktora prirodne opremçenosti (N)
Table 7 - The values of the factors of natural feasibility (N)

Ovako dobijene veliøine mogu se aritmetiøkom sredinom dovesti na
jedan broj pogodnosti tj. na faktor prirodne opremçenosti (N), koji se
opet moÿe smestiti, svojom vrednoåõu, u okvir od åest poena. Na prika-
zani metod vrednovaña pomoõu poena ne mogu se postaviti zahtevi savr-
åenosti. Prirodne pretpostavke u åumi, ne mogu imati vrednost nula.

Sliv Prirodna opremçenost N
1.Gvozdøka reka 3.99

2.Prerovska reka 3.39

3.Bela reka 3.38

4Gajevaøa 3.40

5.Suvi potok 3.15

6.]elavi potok 3.34

7Burmanski potok 3.07

8.Todorov potok 3.28

9.Kobasiøki potok 3.68

10.Rosinac 3.86

11.Bukvac 3.86

12Rakovac 3.20

13.Cvetalica 3.66

14.Gazdinska jedinica B 4.06
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Zato se i kod vrlo nepovoçnih odnosa polazi od cifre minimalne pred-
nosti, tj. od 1,0.

Ivica åuma, sastav vrsta drveõa, izgra|enost åume i oblik gorñe po-
vråine spajaju se u zajedniøki faktor prirodne opremçenosti (N) (Rup-
pert  K. 1971).

Ocena prirodne opremçenosti kompleksa za rekreaciju kao åto se
vidi iz prethodne tabele, ukazuje na ujednaøenost faktora vrednosti u
pojedinim delovima kompleksa. 

Sintezni (broj) faktor prirodne opremçenosti kompleksa za rekre-
aciju (koji jednakim odnosom uvaÿava prethodna prirodna obeleÿja) ima
neåto veõe vrednosti od graniøne vrednosti povoçnosti (3) i kreõe se od
3,07 - 4,06. Proseøna vrednost faktora prirodne opremçenosti za kom-
pleks u celini je 3.40. 

Vrednost faktora prirodne opremçenosti u ovom kompleksu je sred-
ña. U znatnoj meri ga umañuje vrednost faktora ivice åume gde su dobije-
ne jako male vrednosti, åto je naravno posledica toga da je na Goøu apso-
lutna duÿina i unutra{ñih i spoçne ivice minimalna, nedovoçna da bi
bila rekreativno delatna. Pri tome znaøajno je napomenuti, da je faktor
prirodne opremçenosti za rekreaciju sa najveõom vrednoåõu u slivu
Gvozdaøke reke (I sliv) i gazdinskoj jedinici "B" (XIV sliv), a faktiøki
i najintenzivniji pritisak u smislu rekreativnog koriåõeña je vezan za
podruøje sliva Gvizdaøke reke.

6. ZAKÇUØNA RAZMATRAÑA

Ne treba gubiti iz vida da u svim ovakvim modelima vrednovaña - na-
roøito kod davaña teÿine pojedinim faktorima- sauøestvuje uvek jedan
subjektivni momenat. Dok se joå za izbor i mereñe pojedinih delimiønih
veliøina mogu naõi objektivna merila, dotle je prilikom odreæivaña sa-
mih vrednosti upuõeno na nepotpuno obezbeæena iskustva ili procene"
(K. Ru pert., 1971). 

Sva navedena obeleÿja predstavçaju se relativnim vrednostima od 1
do 6. Vrednosni broj jedan (1) dobijaju rekreativno neznatne vrednosti,
dok åest poena (6) dobijaju pejzaÿno najvredniji åumski kompleksi.

Kompleks karakteriåe vrlo niska vrednost faktora ivice åume koja
se najøeåõe kreõe u relativnim pokazateçima od 1,10 - 2,50, a izuzetak øi-
ne prvi sliv (-4,20) i gazdinska jedinica Goø - Gvozdac B - (14. sliv); 5,30
sa visokim vrednostima faktora ivice. Sredña vrednost faktora ivice
za ceo kompleks je 3,19. 

U kompleksu, zahvaçujuõi pre svega ekoloåkim faktorima zatiøemo
skroman broj vrsta drveõa (13) ali i izraÿenu meåovitost osnovnih vr-
sta bukve i jele, crnog bora i kitñaka, åto je rezultiralo ujednaøenoåõu
vrednosnog broja (faktora) meåovitosti koja se kreõe od 2,84 do 4,16.
Proseøna vrednost za ceo kompleks je 3,25 åto je neåto iznad granice po-
voçnosti (3) ovog prirodnog obeleÿja.

Posebno ujednaøene vrednosti po pojedinim slivovima jesu kod fak-
tora vertikalne (strukturne) izgraæenosti åume. Vrednost ovog obeleÿ-
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ja je u granicama od 3,17 do 3,50 sa izuzetkom 14. sliva – 2,91. Proseøna
vrednost ovog prirodnog obeleÿja je 3.33.

Konfiguracija terena kao øulno i toniøno obeleÿje ima u odnosu na
navedena prethodna prirodna obeleÿja znaøajnije vrednosti i kreõu se od
3,21 do 5,81. Proseøna vrednost za ceo kompleks je 5,02, åto se moÿe oce-
niti kao vrlo visoka vrednost, a i logiøna s obzirom na izraæenost reçe-
fa vrednovanog kompleksa.

Kako se radi o relativno oøuvanoj prirodnoj celini ograniøavajuõi
faktori koji umañuju prirodnu vrednost za rekreaciju iako prisutni, ne-
dovoçnog su intenziteta da bi se izrazili brojem.

Kao åto je veõ ranije napomenuto svi navedeni elementi se sjediñuju
u faktor prirodne opremçenosti åume za rekreaciju.

Dobijene vrednosti faktora prirodne opremçenosti ukazuju da kom-
pleks Goø - Gvozdac (sa aspekta rekreativnog koriåõeña) predstavça
vredan kompleks, koji uz odgovarajuõe infrastrukturno opremañe pred-
stavça znaøajan prirodni prostor kao rekreativni potencijal. 

Drugim reøima, bogatstvo i sloÿenost odnosa prirodnih potencijala
i resursa neminovno ima za posledicu i sloÿene odnose planiraña, pre
svega, ukupnog koriåõeña prostora odreæene prirodne, geografske, eko-
nomske, funkcionalne i organizacione celine.
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EVALUATION OF THE NATURAL ESTHETICAL VALUE 
OF THE COMPLEX GOØ-GVOZDAC FOR LEISURE AND RECREATION

Dragica Milovanoviõ, Rajko Miloåeviõ, Violeta Babiõ

Summary

The tendency of further appreciation of the multiple benefit functions make the forests and other
wooded lands increasingly more valuable, not only because of the value of timber supply, but also
thanks to other functions beneficial to the society in general.

The stable natural feasibility of forests for recreation includes healthy and conserved natural
environment with favourable climate, special esthetical properties and a low intensity of disturbing
factors (immission effects, opencast mines, building sites, etc.), i.e. in general all structures which do
not belong to natural forests. 

The study values of the factors of natural feasibility indicate that Goø - Gvozdac complex (from
the aspect of recreation) is a valuable complex, which, with certain infrastructural improvements, is a
significant natural space and a recreation potential. 

The mountainous massif Goø has exquisite natural wealth – productive soil, sufficient and best-
quality water, and a large part of this mountainous massif is under forests. By its many specificities, it
is one of the most interesting mountainous massifs in Serbia.



72 „[UMARSTVO” 4


